Sygn. akt IT Ka 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marek Podwojniak (spr.)

SR del. Pawel Chlebicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 .

sprawy T. D. (1) oraz T. W. (1)

oskarzonych z art. 62 ust. 1 oraz z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IT K 281/14

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. :

- uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie, to jest w odniesieniu do oskarzonych T. D. (1) oraz T. W. (1) i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania.

MP/KWk
Sygn. akt IT Ka 292/14
UZASADNIENIE
W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono:
-T.D. (1), ze:

I. wdniu 04 grudnia z S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
0,80 grama i warto$ci nie mniejszej niz 30 zlotych,

to jest dokonanie czynu wypeliajacego dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii,



IL. w okresie od lutego 2013 roku do sierpnia 2013 roku w S. woj. (...), w warunkach czynu ciagltego, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie odplatnie udzielil A. K. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany o wadze nie mniejsze niz 30 gram lacznie i wartoSci niemniejszej niz 1200 zlotych,

to jest dokonanie czynu wypeliajacego dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity) w zw. z art. 12 kk.

III. w okresie od lutego 2013 roku do sierpnia 2013 roku z S., woj. (...), w warunkach czyny ciaglego, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie odplatnie udzielit T. W. (1) Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w wadze niemniejszej niz 3 gramy lacznie i warto$ci nie mniejszej niz 9o zlotych,

to jest dokonanie czynu wypekiajacego dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.01.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012roku, nr 124 tekst jednolity) w zw. z art. 12 kk,

IV. wokresie od lutego 2013 roku do sierpnia 2013 roku w S., woj. (...), wwarunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dwukrotnie odplatnie udzielil S. F. vel. W. §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram lacznie i wartoSci nie mniejszej niz 30 zlotych,

to jest dokonanie czynu wypekiajacego dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity) w zw. z art. 12 kk.

- T. W. (1), ze w okresie od lutego 2013 roku do 03 grudnia 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu o narkomanii,
wielokrotnie posiadat Srodki odurzajgce w postaci marihuany o wadze niemniejszej niz 3 gramy i wartoSci nie
mniejszej niz 90,00 PLN za jeden gram, ktore to Srodek uprzednio nabyt od T. D. (1),

to jest dokonanie czynu wypekiajacego dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity).

Tenze akt oskarzenia w odniesieniu do wymienionych oskarzonych zawieral niosek o wydaniu wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z nimi kar i Srodkdéw karnych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 23 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie II K 281/12 —
uwzgledniajac zalaczony do aktu oskarzenia wniosek — oskarzonych:

- T. D. (1) uznano za winnego popeklianych zarzuconych mu w punktach:

« I przestepstwa okre$lonego w art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za
ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

o II, I11, i IV przestepstw o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, za ktore i przy przyjeciu, Ze zostaly one
dokonane w warunkach ciggu przestepstw art. 9181 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawiania wolno§ci.

Wobec tego oskarzonego w miejsce jednostkowych kar orzeczono jedna laczna kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktoérej to kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego; na podstawie art. 7181kk orzeczono wobec T. D. 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 63§1kk na poczet grzywny zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawiania
wolnosci od dnia 04 do 06 grudnia 2013 roku;

- T. W. (1) uznano za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa okre$§lonego w art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktérej wymierzono mu na podstawie art. 62 ust 1 tej ustawy kare
200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.



Sad rozstrzygnal tez o zabezpieczonych w trakcie procesu przedmiotach oraz o kosztach sadowych, ktore zarzadzit od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa.

Wydany w sprawie II K 281/14 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wyrok zaskarzony zostal przez Prokuratora
Rejonowego w Zdunskiej Woli w caloSci na niekorzy$é T. D. (1) oraz T. W. (1). Oskarzyciel publiczny wyrokowi (w tym
zakresie, bowiem dotyczyl on jeszcze 5 innych os6b) zarzucil:

- obraze przepisow prawa materialnego — art. 8681 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a polegajace na
orzeczeniu kary lacznej wobec T. D. (1) 2 lat pozbawiania wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat za orzeczony ciag przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity) i wymierzeniu za tak przyjety ciag kary 3 lat pozbawiania
wolno$ci oraz za czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012 roku, nr 124 tekst jednolity) przy wymierzeniu za ten czyn kary 1 roku pozbawiani wolno$ci w sytuacji, gdy w
warunkach art. 85 kk, art. 8681Kk, art. 91§2kk — przy wysokoéci orzeczonych kar za przyjety ciag przestepstw i czyn z
art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity)
- Sad orzec mobgt kare pozbawienia wolno$ci w granicach od 3 lat (najwyzszej z kar wymienionych za poszczegdlne
przestepstwa) do 4 lat pozbawienia wolnoéci (tj. sumy kar)

— obraze przepisOw prawa materialnego — art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, nr 124 tekst jednolity) poprzez wymierzenie na jego podstawie oskarzonemu T. W. (1)
kary grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych w sytuacji,
gdy przepis ten przewiduje jedynie sankcje karna do lat 3 pozbawienia wolnoéci.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania w zakresie oskarzonych T. D. (1) oraz T. W. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Zduniskiej Woli skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego — w zaskarzonym
zakresie, to jest w odniesieniu do T. D. i T. W. — wyroku i przekazaniem sprawy (w tej czeSci) Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Wynika to ze stwierdzonych uchybien i to zaréwno w sferze procedowania w tym
postepowaniu jak i elemencie zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Odno$nie pierwszego tych zagadnien stwierdzi¢ nalezy, Ze uwzgledniajac w oparciu o przepis art. 343§6k.p.k.
umieszczony w akcie oskarzenia wniosek prokuratora o wydanie o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie nieuzasadnionych oskarzonym kar lub §rodkéw karnych (art. 33581k.p.k.) sad zwigzany jest
trescia takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba takiego dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, czy to
na korzy$¢ czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego, uzalezniona jest od dokonania modyfikacji treSci wniosku przez
strony, za$ w sytuacji braku takiej modyfikacji i stwierdzenia, ze nie zachodza podstawy do uwzgledniania wniosku
w zaproponowanym ksztalcie, obowiazkiem sadu jest skorzystanie z regulacji okre$lonej w art. 43487kpk, a wiec
skierowanie sprawy na rozprawe celem jej rozpoznania na zasadach ogdélnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
rozpoznajac taki wniosek sad nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaréwno pod katem ustalen faktycznych
i zawinienia, a takze zastosowanych przepisow prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad
propozycji oskarzyciela publicznego, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednié, ale zobligowany jest trescia art.
34387kpk skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za zgoda
oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 33581kpk odpowiada¢ musi wymogom prawa karnego materialnego, a jezeli
ich nie spelnia, sad nie moze go zaaprobowac, gdyz nie moze wydaé wyroku, ktérego tre$c bylaby sprzeczna z prawem.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, zatem wzgledna



przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 438 pkt 1kpk to takie uchybienie, ktore w naturalny spos6b tkwi w samym
orzeczeniu jako naruszenie ze sfery prawa materialnego, wskutek czego wystarczajace jest stwierdzenie samego
uchybienia. Wobec tej konstatacji zbedne jest dowodzenie, iz dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy prawa
karnego materialnego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku, bowiem jedynie w przypadku
podniesienia zarzutow ze sfery procedury czy ustalen faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze naruszenia miato
miejsce oraz dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglo to mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie oskarzyciel publiczny w zlozonym trybie art. 33581 kpk wniosku domagat sie wymierzenia:
A. T.D. (1)

- za czyn ( z punkt I) z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz $rodka karnego w postaci orzeczenia przepadku zabezpieczonych przedmiotéw,

- za czyny (z punktow II-IV) — przy przyjeciu art. 9181 kk — z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 3 lat pozbawienia wolnosci,

-lacznej kary 2 1at pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, zoddaniem
go w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego,

- grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka dzienna,
- kosztow sadowych,
B.T.W. (1)

- za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary 200 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych stawka dzienna,

- kosztoéw sadowych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do T. D. (1) opisany wniosek stanowil efekt porozumienia zawartego
pomiedzy oskarzycielem publicznym a wymienionym oskarzonym w dniu 20 czerwca 2014 roku (k. 338 odwr.).
Tymczasem w dniu 06 czerwca 2014 roku T. D. (k. 317 odwr.) o§wiadczyl, ze chcialby sie ,,dobrowolnie podda¢ karze”
Wnoszac o wymierzenie mu:

- za czyn z punktu I kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzeczeniu przepadku zabezpieczonych dowodéw rzeczowych,
- za czyny z punktow II-IV — przy przyjeciu art. 91 § 1 kk kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- lacznej — na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 kpk — kary 4 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 6 lat i oddaniem go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego,

- grzywny 160 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka dzienna,
- zasadzenie kosztéw sadowych.

Niewatpliwie jako wymagajacy rozpatrzenia winien by¢ traktowany wniosek, ktéory byl efektem péZniejszych
uzgodnien tym bardziej, ze zalgczony zostal on przez oskarzyciela do aktu oskarzenia.

Jak juz podniesiono Sad, do ktérego jest kierowany akt oskarzenia z wnioskiem, o jakim mowa w art. 335 kpk, o ile
widzi mozliwo$¢é wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, ma obowiazek starannego rozwazenia,
czy uzgodniona przez strony tre$¢ proponowanego orzeczenia jest zgodna z przepisami prawa. Z powinnosci tej organ



meriti sie nie wywiazal. Poza sporem pozostaje, ze sad nie moze zaakceptowa¢ wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 kpk, ktory przekracza granice okreSlone prawem materialnym.

Brak jest w tym miejscu podstaw do wskazywania (ze wzgledu na ich oczywisto$¢) - na czym polegalo — okreslone
w art. 438 pkt 1 kpk — naruszenie prawa materialnego. Jedynie sygnalizacyjnie podnie$¢ nalezy, ze w przypadku T.
D. (1) chodzi o zawarte w art. 86 § 1 kk reguly orzekania kary lacznej. Nadto brak bylo uprawnienia do orzeczenia
wobec tego oskarzonego grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk. Tenze przepis wigze okre$long w nim sankcje z instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Wskazaé jednak nalezy, ze grzywna ta
bywa orzekana, ,jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe”. A przeciez przypisane T. D. dzialanie z
pkt II-IV zwigzane bylo z celem w postaci osiagniecia korzysci majatkowej. Natomiast w przypadku T. W. (1) organ I
instancji dopuscil sie uchybienia poprzez przekroczenie granic (rodzaju) sankcji za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powoduje to konieczno$¢ wzruszenia zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w zakresie obu oskarzonych. Brak
jest przy tym mozliwoéci jego zmiany — przy koniecznych modyfikacjach — na etapie postepowania odwotawczego (o
co wnosil w odniesieniu do T. W. jego obronca w odpowiedzi na apelacje). Wobec niezbednych zmian (w stosunku
do propozycji okreslonych we wniosku oskarzyciela publicznego) ich dokonanie w postepowaniu odwotawczym role
organu Il instancji sprowadziloby sie do dzialania zawarowanego dla sadu meriti, a réwnoczeé$nie pozbawilaby strony
mozliwoS$ci instancyjnej kontroli rozstrzygniecia. Z kolei co do T. W. (1) to brak réwniez jest jednoznacznych podstaw
do uznania, ze to wlasnie instytucja z art. 58 § 3 kk ma by¢ zastosowana (a nie inne podstawy pozwalajace wyj$¢ poza
granice obwarowane w przepisie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani) przy
sankcjonowaniu przypisanego mu czynu.

Nie bylo wykluczone dzialanie Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli, polegajgce na uwzglednieniu wniosku z art. 335 §
1 kpk. Mégt on tego dokonaé, ale pod warunkiem uprzedniej modyfikacji, a ta wymagala konsensusu stron. Poniewaz
tak sie nie stalo, zaskarzony wyrok — mimo jego zgodnosci z wnioskiem, na co uwage zwraca autor apelacji — zapadl
z oczywistg obrazg prawa materialnego.

Przy stwierdzeniu tego uchybienia zaskarzony wyrok (w zaskarzonym zakresie) uchylono i sprawe w tej czeSci —
dotyczacej oskarzonych T. D. (1) oraz T. W. (1) — przekazano do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpatrujac sprawe wymienionych oskarzonych Sad I instancji dokona tego bez ujawnionych naruszen
zarO6wno prawa procesowego jak i materialnego. Pierwotnie istnieje mozliwo$¢ zastosowania trybu konsensualnego
(przy koniecznych modyfikacjach wnioskéw oskarzyciela publicznego), a gdy nie zostang spelnione warunki okre$lone
w art. 343 kpk, to niezbednym bedzie skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.



