Sygn. akt IT Ka 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie:SO Maria Stolarczyk (spraw.)

SO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu R. K.,

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2015 .

sprawy M. T., J. G. (1), W. D., J. D., P. W. i M. P.

oskarzonych o czyn z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 772/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100)
obejmujaca podatek VAT, a na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 1.033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100)
obejmujaca podatek VAT- tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym J. D., M. P.
i W. D. w postepowaniu odwolawczym.

3. orzeka, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa;

Sygn. akt IT Ka 312/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli oskarzyt:
I. M. T. oto, ze:

1. W czerwcu 2011 T w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowazniona zawarla umowe z P. T.na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko P. M.posiadajacej licencje
Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisala dane zawierajacego umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa



zostala zawarta z osoba nieuprawniona uzyla jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem firmy (...)sp z.o0.0.
z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. Wczerweu 2011 w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowazniong zawarta umowe z M. R.na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postlugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko P. M.posiadajacej licencje
Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisala dane zawierajacego umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa
zostala zawarta z osobg nieuprawniong uzyla jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem firmy (...)sp z.0.0.
z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

II. J. G. (2) o to, ze:

1. W lipcu 2011 r w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowaznionym zawarl umowe z W.G.na przystgpienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko W.K.posiadajacej licencje
Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisal dane zawierajacej umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa
zostala zawarta z osoba nieuprawniong uzyt jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem J. P.do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. W lipcu 2011 r w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowaznionym zawarl umowe z W.G.na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko W.K.posiadajacej licencje
Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisal dane zawierajacej umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa
zostala zawarta z osoba nieuprawniong uzyt jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem J. P.do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

3. Wlipcu 2011 r w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowaznionym zawarl umowe z P. G.na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko W.K.posiadajgcej licencje
Komisji Nadzoru finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisal dane zawierajacego umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa
zostala zawarta z osoba nieuprawniong uzyt jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem J. P.do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
III. W. D. o to, ze:

1. Wlipcu 2011 r w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowazniong zawarla umowe z A. W. (1)na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy wystawionej na nazwisko W.K.posiadajacej licencje
Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), wpisala dane zawierajacego umowe a nastepnie wiedzac, ze umowa
zostala zawarta z osoba nieuprawniona uzyla jej jako autentycznej przekazujac ja za posrednictwem J. P.do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
IV. J. D. o to, ze:

1. W czerwcu 2011 T w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowazniong zawarta umowe z P. B.na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy, na ktorej wpisala dane zawierajacego umowe tj. P.
B.a nastepnie wpisatla dane K. W.posiadajacej licencje Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...), dokonujac



podrobienia jej podpisu a nastepnie wiedzac, ze umowa zostala zawarta z osoba nieuprawniona uzyla jej jako
autentycznej przekazujac ja za posrednictwem firmy (...)sp z.0.0. z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. Wlipcu 2011 r w Z.woj. (...)nie bedac do tego upowazniona zawarta umowe z M. B. (1)na przystapienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy, na ktorej wpisala dane zawierajacego umowe tj. M.
B. (1)a nastepnie wpisala dane K. W.posiadajacej licencje Komisji Nadzoru Finansowego (...)(...)- (...),dokonujac
podrobienia jej podpisu a nastepnie wiedzac, ze umowa zostala zawarta z osobg nieuprawniona uzyla jej jako
autentycznej przekazujac ja za posrednictwem firmy (...)sp z.0.0. z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
V. P. W. oto, ze:

1. W kwietniu 2011 r. w Z. W.woj. (...)nie bedac do tego upowaznionym zawarl umowe z D. W.na przystapienie
do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...)postugujac sie blankietem umowy, na ktérej wpisal dane zawierajacego
umowe tj. D. W.a nastepnie wpisal dane L. T.posiadajacego licencje Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)-
(...)nastepnie wiedzac, ze umowa zostala zawarta z osobg nieuprawniong uzyl jej jako autentycznej przekazujac jg za
poérednictwem firmy (...) sp. z.0.0.z/s w W.do otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. W kwietniu 2011 r w Zd-W.woj. (...)nie bedac do tego upowaznionym zawarl umowe z A. W. (2)na przystapienie
do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...)postlugujac sie blankietem umowy, na ktérej wpisal dane zawierajacego
umowe tj. A. W. (2)a nastepnie wpisal dane L. T.posiadajgcego licencje Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)-
(...)nastepnie wiedzac, ze umowa zostala zawarta z osoba nieuprawniong uzyl jej jako autentycznej przekazujac ja za
posrednictwem firmy (...) sp. z.0.0.z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
VI. M. P. o to, ze:

1. W kwietniu 2011 r w Zd-W.woj. (...)zawarla umowe z E. R.na przystapienie do otwartego Funduszu Emerytalnego
(...)w ten sposéb, ze po otrzymaniu blankietu umowy wraz z naniesionymi danymi w postaci danych personalnych
E. R.naniosla dane dotyczace daty i godziny zawarcia umowy jak réwniez dane L. T.posiadajacego licencje Komisji
Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)- (...)wiedzac , ze umowa zostala zawarta z osoba nieuprawniong uzyla jej jako
autentycznej przekazujac ja za poSrednictwem firmy (...) sp. z.0.0.z/s w W.do otwartego Funduszu Emerytalnego (...),

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
Wyrokiem z 18 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie II K 772/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uniewinnit:
 -oskarzong M. T. od zarzucanych jej w pkt 11 2 czynow;
« oskarzonego J. G. (2) od zarzucanych mu w pkt 1, 21 3 czynow;
« oskarzong W. D. od zarzucanego jej w pkt 1 czynu;
« oskarzonego P. W. od zarzucanych mu w pkt 1i 2 czyndw;
« oskarzong M. P. od zarzucanego jej w pkt 1 czynu;

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 1.033,20 zlotych, a w tym
podatek od towardéw i ustug w kwocie 193,20 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej



M. P. z urzedu w postepowaniu sgdowym oraz kwote 723,24 zlotych, a w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie
135,24 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej W. D. z urzedu w postepowaniu sgdowym.
Wydatkami postepowania w zakresie czynow zarzucanych oskarzonym M. T., J. G. (2), W. D., P. W. i M. P. obciazyl
Skarb Panstwa.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oskarzona J. D. w ramach zarzucanych jej w pkt 1i 2 czynéow
uznal za winng tego, ze:

a) w czerwcu 2011 r. w Z.woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przedlozyla za posrednictwem
firmy (...) Sp. z.0.0.z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...)jako autentyczng uprzednio podrobiong przez
siebie a zawarta z P. B.umowe o przystapienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...), na ktoérej podrobila w
miejscu ,,podpis przedstawiciela Funduszu” podpis K. W., posiadajacej licencje Komisji Nadzoru Finansowego nr:
(..)(..)- (...), w wyniku czego doprowadzila Otwarty Fundusz Emerytalny (...)do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci prowizji w wysokoSci 354,38 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art.
270 §1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

b) wlipcu 2011 r. w Z.woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przedlozyta za posrednictwem firmy
(...) Sp. z.0.0.z/s w W.do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...)jako autentyczna uprzednio podrobiong przez siebie
a zawartg z M. B. (1)umowe o przystapienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...), na ktorej podrobila w miejscu
~podpis przedstawiciela Funduszu” podpis K. W., posiadajacej licencje Komisji Nadzoru Finansowego nr: (...)(...)-
(...), w wyniku czego doprowadzila Otwarty Fundusz Emerytalny (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci prowizji w wysokos$ci 542,05 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

przyjmujac, iz czyny te stanowia wypadki mniejszej wagi i popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw z art.
91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Zasadzil
tez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 1.033,20 zlotych, a w tym podatek od
towarow i ustug w kwocie 193,20 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. D. z urzedu
w postepowaniu sgdowym. Nadto zwolnil oskarzong J. D. od kosztow sadowych, przejmujac je w calosci na rachunek
Skarbu Panstwa.

W ustawowym terminie powyzsze orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych: M. T., J. G. (2), W. D.,J. D., P. W.
i M. P. zaskarzy} Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli podnoszac nastepujace zarzuty:

- obraze przepiséw postepowania majgeq wplyw na tresé orzeczenia:

a. art. 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 4 kpk - polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, IT Wydzial
Karny, rozpoznajac sprawe wbrew obowiazujacej zasadzie bezpos$redniosci i sprzeczno$ciom wystepujacym pomiedzy
zeznaniami §wiadkéw a wyjasnieniami oskarzonych poprzestal na ujawnieniu bez odczytywania zeznan E. S. (ktora
zeznawala, iz w biurze w S. funkcjonowal ,, wzér podpisu” K. W. w postaci parafki i agenci o takiej tresSci podpisy kreslili
na zawieranych umowach) i K. S. (ktora slyszala, ze J. P. - obecnie D., podpisuje za K. W. umowy o przystapienie),
w sytuacji, gdy wspomniani $§wiadkowie byli ,, waznymi dowodami" wskazujacymi na mechanizm nanoszenia na
umowach o przystgpienie do Funduszu podpisu przedstawiciela Funduszu, co obligowalo Sad rozpoznajacy sprawe
do bezposredniego przestluchania wspomnianych $wiadkéw, tym bardziej, ze oskarzeni w swoich wyjasnieniach
zanegowali swoj udzial w nakres$leniu przedmiotowych podpiséw i w wyjadnieniach sporne okoliczno$ci przedstawili
inaczej niz w/w $wiadkowie a Sad zaniechal dokonania w tym kierunku dalszych ustalen i usuniecia wystepujacych
rozbieznoSci,

b. obraze przepiséow postepowania w postaci art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 11 § 2 kpk, ktora
miala wplyw na tresé orzeczenia polegajaca na nie przytoczeniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku, z jakiego
powodu Sad nie orzek! - pomimo takiego wniosku skarzacego - mogacego by¢ orzeczonym z uwagi na spelnienie ku



temu przestanek z art. 44 § 1 kk, przepadku dowodéw rzeczowych w postaci sfalszowanych dokumentéw -uméw o
przystapienie do Funduszu,

c. art. 391 § 1 kpk - polegajaca na tym, iz pomimo sprzeczno$ci wystepujacych pomiedzy zeznaniami Swiadka
A. W. (1) zlozonymi na rozprawie w dniu 08 maja 2014 roku a pierwszymi zeznaniami tego $wiadka zlozonymi w
prowadzonym dochodzeniu w zakresie okoliczno$¢ dotyczacych czasu nakre$lenia podpisu przedstawiciela Funduszu
na umowie o przystapienie podpisanej przez wspomnianego $wiadka (w dochodzeniu swiadek wskazywala, ze zostal
on nakreSlony przez W. D. w chwili podpisywania umowy), Sad zaniechal wyjasnienia tych sprzeczno$ci i nie
odczytal A. W. (1) przedmiotowego fragmentu zeznan a tym samym nie umozliwit swiadkowi ustosunkowanie sie do
wystepujacych odmiennosci, a nadto w tym zakresie nie przeprowadzil konfrontacji z innymi zrédlami osobowymi,

d. art. 424 § 11§ 2 kpk - polegajaca na pominieciu w prowadzonych

rozwazaniach i dokonywanej ocenie prawno-karnej czynu oraz w

uzasadnieniu skarzonej decyzji oceny sprawstwa czynow z art. 270 § 3 kk popelionych przez M. T. J. G. (2), W.

D., P. W. i M. P. pomimo przyjecia przez Sad w ustalonym stanie faktycznym, iz wymienieni dokonali wypelnienia
umow o przystapienie do Funduszu na dane agenta K. W., na ktérych nastepnie J. D. miala nakreéli¢ podpis K. W.
jako przedstawiciela Funduszu,

e. art. 7 kpk, 167 kpk w zw. z art. 366 kpk, art. 172 kpk, art. 193 kpk i

art. 424 § 1 kpk - polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nie zweryfikowanie - pomimo nie przyznania sie przez oskarzonych na
rozprawie do sprawstwa zarzucanych im przestepstw — okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy a polegajacej na odstgpieniu od bezposredniego przestuchania na rozprawie w/w $wiadkéw E. S. i K. S,,
przeprowadzenia konfrontacji tychze $wiadkow i §wiadkéw K. Kluby, K. W., J. J. oraz A. W. (1) z oskarzonymi, co
do okolicznosci, na jakim etapie i przez kogo faktycznie nakreélone zostaly podpisy przedstawiciela Funduszu na
kwestionowanych umowach o przystapienie do Funduszu a takze nie dopuszczeniu i nie przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw w celu ustalenia, kto nakreslit wspomniane podpisy
na umowach o przystagpienie do Funduszu oraz czy zostaly one nakre§lone w tym samym czasie i tym samym
Srodkiem piszacym, co podpisy osob przystepujacych i pozostala tre$¢ umowy a poprzestal jedynie na wybiorczej
ocenie przeprowadzonych na rozprawie dowodow, z nadmiernym nadaniem znaczenia wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonych i nie dostrzezeniem okoliczno$ci podwazajacych te wiarygodnosé, co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonych: M. T., J. G. (2), W. D., P. W.i M. P. od dokonania zarzucanych im czynéw,

f. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 11 § 2 kpk,
ktéora miala wpljw na tresé orzeczenia polegajaca na braku odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu tresci
orzeczenia do zeznan zlozonych przez §wiadkow M. B. (2) i K. R. a tym samy nie dokonaniu oceny zeznan tychze
$wiadkéw pomimo powolywania sie na wspomniane dowody osobowe przy ustalaniu stanu faktycznego na stronach
odpowiednio 5 i 6 uzasadnienia skarzonego wyroku,

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqgcy wplyw na jego tresé
a polegajacy na przyjeciu - w wyniku dokonania blednej oceny zgromadzonych w sposéb wybiérczy dowodow i
z naruszeniem obowiazujacej procedury karnej - iz M. T., J. G. (2), W. D., P. W. i M. P. zachowaniem swoim
nie wyczerpali znamion przestepstwa sfalszowania dokumentu jak réwniez udzielenia pomocy do przestepstwa
oszustwa albowiem w $wietle tych okolicznosci i ujawnionych dowodéw nie spos6b przyznaé, ze wspomniani oskarzeni
sfalszowali umowy wskazane w zarzutach aktu oskarzenia lub tez postuzyli sie sfalszowanymi dokumentami, co
skutkowalo uniewinnieniem w/w od dokonania zarzucanych im przestepstw, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy oceniony w sposéb prawidlowy i poglebiony poprzez przeprowadzenie zaniechanych przez Sad dowodow
wskazuje, ze oskarzeni swoim zachowaniem dzialajac w sposob umyslny, z zamiarem bezposSrednim, wypeknili
znamiona wszystkich z zarzucanych im przestepstw,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqgcy wplyw na jego tresé
a polegajacy na przyjeciu - w wyniku dokonania blednej oceny zgromadzonych w sposéb wybiérczy dowodow, iz
ustalone wystepki oszustwa i podrobienia dokumentéw popelnione przez J. D. stanowig wypadki mniejszej wagi,
podczas gdy wszystkie ujawnione okolicznoSci popelnienia czynéw w szczegoélnosci motywy dzialania wymienionej,
laczna wysokos$¢é wyrzadzonej szkody oraz okoliczno$é, ze to J. D. kierowata biurem w S. i to ona wymyslita mechanizm
podpisywania umoéw na dane K. W. za wymieniong a nastepnie ,, nadzorowala" wymys$lony przez siebie spos6b
zarabiania pieniedzy w postaci prowizji za przystgpienie do Funduszu kolejnego klienta nie pozwalaja na dokonanie
takowej oceny.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie apelacja oraz stanowisko prokuratora wyrazone na rozprawie odwolawczej sa bezzasadne w
stopniu oczywistym i nie mogly spotkac sie z akceptacja Sadu II Instancji.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w apelacji nalezy podnie$é¢, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w
niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie zarzutu, co do bledu w ustaleniach faktycznych wskazujac,
ze zarzut ten czyni zasadnym ,nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej
ocenie materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). W
realiach niemniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze apelacja zostala zlozona przez podmiot fachowy — prokuratora,
na niekorzy$¢ oskarzonych, w konsekwencji zatem moze by¢ badana jedynie w zakresie zarzutéw i argumentow w
niej wskazanych. W ocenie za$ Sadu Okregowego twierdzenia podnoszone przez prokuratora w pisemnej apelacji
nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowia tylko polemike z ocena dowodéw poczyniona przez Sad
Rejonowy.

Nie stwierdzil Sad Okregowy naruszenia w postepowaniu rozpoznawczym art. 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 4 kpk
poprzez uznanie za ujawnione protokolow z przestuchania swiadkow i zaniechanie bezpo$redniego przeprowadzenia
dowodoéw z ich zeznan.

Zgodnie z art. 392 § 1 kpk Sad moze odczytywaé na rozprawie glownej protokoly przestuchania $wiadkéw
i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron
temu sie nie sprzeciwia.

W kontekscie ostatniego zastrzezenia dziwi¢ musi wiec, dlaczego dopiero w apelacji prokurator wyrazil swéj sprzeciw
dla odczytania owych protokoléow skoro na rozprawie w dniu 08 maja 2014 roku nie wnosil o bezposrednie
przestuchanie $§wiadkéw E. S. i K. S. (k. 472), a na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku sam wnibst o ujawnienie
i zaliczenie w poczet materiatu dowodowego bez odczytywania protokdly zeznan tych osob (k.490v). W tej sytuacji
decyzja Sadu o odczytaniu zeznan wymienionych §wiadkéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Stad ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 392 § 1 kpk winna zosta¢ dokonana jedynie z perspektywy okre$lonego
w tym przepisie warunku materialnego (bezposrednie przeprowadzenie dowodu jest/nie jest niezbedne).



Prokurator uwaza, iz bezposrednie przestluchanie $wiadkow przed Sadem Rejonowym bylo konieczne, albowiem
posiadali oni wiedze o istotnych okolicznosci sprawy, a zeznawali sprzecznie z wyja$nieniami oskarzonych.

Argument ten nie jest trafny. Wymienieni $wiadkowie opisali bowiem jedynie mechanizm dzialania biur spélki (...),
w tym zawierania uméw przez nich jako ,subagentéw” na dane licencjonowanych przedstawicieli OFE A. K. W. i L.
T., jak tez podrabiania na niekt6rych umowach podpiséw K. W.. Zeznania tych §wiadkow nie mialy jednak istotnego
znaczenia dla oceny zachowania oskarzonych. Osoby te nie byly bowiem obecne przy zawarciu przedmiotowych
umoé6w, a takze nie wykonywaly zadnych czynno$ci w tym zakresie, w zwiazku z czym nie posiadaly zadnej wiedzy
na ten temat. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie z racji sprzecznoéci zeznan
Swiadkéw z wyjadnieniami oskarzonego zachodzila konieczno$é bezposredniego ich przestuchania na rozprawie.
Zarzut naruszenia art. 392 § 1 kpk okazatl sie wiec niezasadny.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut obrazy art. 39181 kpk poprzez zaniechanie ujawnienia $wiadkowi A. W. (1)
jej zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Przepis art. 391 § 1 kpk wymienia sytuacje, w ktérych
wolno odczytywac¢ w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez swiadka zeznah w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie, albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
Odnosi sie to m.in. do ukladu, gdy $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci
nie pamieta. Z kolei, analiza depozycji Swiadka A. W. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem
nie prowadzi do wniosku aby §wiadek ten zeznawal odmiennie, a zatem zaniechanie odczytania A. W. jej zeznan z
postepowania przygotowawczego pozostaje bez wplywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow trzeba stwierdzi¢, ze wydany przez Sad Rejonowy wyrok w peli korzysta z
ochrony, jaka daje rozstrzygnieciu art. 7 kpk, a przeprowadzona przez Sad meriti ocena dowodéw nie ma charakteru
dowolnej. Podkresli¢ nalezy (na co wskazuje od wielu lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych),
ze zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania przez
skarzacego, w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczng analize, ze: rzeczywiscie sad pominal dowody istotne
(nie jakiekolwiek, ale istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nie
ujawnione, uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania, badz tez uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia. Tego rodzaju uchybien autor apelacji nie wykazal. Nie wykazat tez, ze Sad dokonujac oceny
materialu dowodowego naruszyl przepisy art. 366 kpk i art. 410 kpk.

Przepis art. 7 kpk formutuje zasade swobodnej oceny dowodow. Przyjeta w Kodeksie postepowania karnego zasada
swobodnej oceny dowodéw nie oznacza dowolnoSci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzgledniaé musi kryteria
obiektywne (logika, wiedza, doswiadczenie zyciowe) i ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym,
a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach
swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci (art. 410 kpk), i to w sposob podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk);

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (art. 424 kpk) (por. w ombéwionym wyzej zakresie wyrok SN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 41).

Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie dopelil wskazanych wyzej wymogdw i nie przekroczyt
granic zasady swobodnej oceny dowoddw, a sporzadzone z duza starannoécia uzasadnienie wyroku odpowiada w pelni
dyspozycji art. 424 kpk.



Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w prawidlowy sposéb zebral i ocenil dowody
oraz okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Nie budzi takze watpliwosci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowod6w chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom art. 424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci rozstrzygniecia. W tej sytuacji
za bezpodstawne uznac nalezalo podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw prawa karnego procesowego. Nie
znajduja one akceptacji w obowiazujacych przepisach procedury karnej, a stanowig wylgcznie przejaw niezadowolenia
z powodu wydania merytorycznego rozstrzygniecia, z ktérego treécia oskarzyciel nie zgadza sie. W tej sytuacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze obrazy art. 7 kpk jest chybiony.

Materia przedstawiona przez prokuratora w akcie oskarzenia w niniejszej sprawie byla od poczatku dyskusyjna, zas
zarzuty apelacji, w Swietle ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy i przedstawionej przez ten Sad argumentacji
za uniewinnieniem oskarzonych, staje sie bezzasadny i to w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy doszedl bowiem do
jedynie uprawnionego stanowiska, iz brak jest w zachowaniach oskarzonych znamion przestepstw z art. 27081 kk, z
art. 27082 kk czy tez z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk. Takich elementéw zarzucanych oskarzonym przestepstw,
prokurator nie przedstawil ani w akcie oskarzenia, ani tez nie wykazuje w swojej apelacji. Natomiast swoje stanowisko
w tym zakresie Sad Rejonowy zawarl na tyle jasno i przekonywujaco, ze kwestionowanie go musi zosta¢ ocenione jako
nieuprawniona polemika. Na podstawie prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
bowiem, ze w oddzialach spoiki (...) polecono znalezienie osoby, na ktora zostanie wydana licencja (...), po czym
jej dane zostana udostepnione licznemu gronu ,subagentéw”, czyli nielicenjcowanych pracownikow spolki, a ci na
dane tejze osoby zawiera¢ beda umowy z nowymi klientami wyrazajacymi cheé przystapienia lub zmiany OFE na
fundusz A.. Takimi ,subagentami” byli oskarzeni M. T., J. G. (2), W. D., P. W. i M. P.. Wymienieni, nie bedac do tego
uprawnionymi, poszukiwali i kontaktowali sie z klientami chetnymi, by przystapi¢ do funduszu A.. Nastepnie w ich
obecnoéci wypelniali poszczeg6lne rubryki ,,czystych” formularzy uméw, w tym w miejsce przedstawiciela funduszu
wpisywali drukowanymi literami nazwiska (...),lub (...), czyli 0s6b, co do ktorych mieli pewnoéé, iz posiadaja licencje
(...). W ich obecnosci swe podpisy skladali nowi klienci. Tak wypelnione umowy, bedac przekonanymi, ze wszystkie
zawarte w nich dane sg prawdziwe, a podpisy zostaly nakreslone przez klientow, skladali do rak J. D. w biurze w S., lub
przesylali do centrali firmy w W. i nie znali ich dalszych loséw. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze zaden z oskarzonych nigdy nie podrobil podpisu, czy to przedstawiciela funduszu,
czy nowo przystepujacego do funduszu klienta. Nie mial tez Swiadomosci, ze podpisy przedstawicieli funduszy beda
pOZniej podrabiane przez inng osobe. Kazdy z nich otrzymat od P. przelew §rodkéw pienieznych stanowigcych prowizje
,za zawarcie” tych uméw. Zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie wykazal tezy odmiennej,
a wiec tego, ze oskarzeni postugiwali sie formularzami uméw z podrobionymi podpisami K. W. i L. T., czy tez by
wiedzieli, ze podpisy ich beda podrabiane pézniej, po ich dostarczeniu do biura w S., czy w W..

Zasadnie zatem uznal Sad Rejonowy, ze w rozstrzyganej sprawie nie sposob bylo ustalié, ze M. T., J. G. (2), W. D., P.
W. i M. P. sfalszowali umowy o przystapieniu do OFEA.P. T., M.R.,, W.G,,V.G.,P.G,,A. W. (1), D. W,,A. W. (2) i E.
R., ani tez, ze $wiadomie, umys$lnie postuzyli sie sfalszowanymi umowami. Ne jest bowiem podrobieniem dokumentu
wypekienie rubryk formularza umowy o przystapienie do OFE, w tym wpisanie drukowanymi literami nazwiska (...)
lub (...) w sytuacji, gdy podpis skladal wlasnorecznie klient, a taki formularz oskarzony skladal nastepnie do biura w
S. lub W. nie majac zadnej wiedzy co do dalszych jego loséw, ani Swiadomosci, ze inna osoba podrobi na niej podpis
licencjonowanego przedstawiciela funduszu.

Podsumowujac calo$¢ powyzszych wywodéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo odtworzyl przebieg
zdarzenia, dokonujgc trafnych ustalen faktycznych, ktére dawaly pelne podstawy do uniewinnienia oskarzonych od
zarzucanych im czynéw. Apelujacy kwestionujac stanowisko Sadu meriti nie wykazal za$, ktérym wskazaniom wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego sad orzekajacy uchybil, czynigc kwestionowane ustalenia i przeciwstawil im jedynie
odmienne poglady majace charakter generalnie dowolnej a przez to nieskutecznej polemiki. W tym stanie rzeczy
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.



O wynagrodzeniu adwokatow za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towarow
iushug.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk.



