Sygn. akt IT Ka 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela publicznego Inspekcji Handlowej — M. M.
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2015r.

sprawy M. G.

obwinionej o wykroczenia z art. 43 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 2 pkt 2,4 i 5 ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o
substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2011r., Nr 63, poz. 322 z p6zn. zm.) i art. 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2011r., Nr 63,
poz. 322 z pdzn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 11 grudnia 2014r. wydanego w sprawie II W 973/14
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej M. G. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 19/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. wydanym w sprawie II W 973/14 M. G. zostala uniewinniona od popelnienia
dwdch wykroczen:

1. wyczerpujacego dyspozycje art. 43 ust. 1w zw. zart. 20 ust. 2 pkt 2, 41 5 ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2011r,. Nr 63 poz. 322 z p6Zn. zm.) polegajacego na tym, ze w okresie od
06.06.2014 r. do 13.10.2014 r. w Z. jako wlascicielka (...) w Z., ul. (...), (...)-(...) Z., wprowadzila do obrotu 79 partii
mieszanin niebezpiecznych, a mianowicie wkladéw do e-papieroséw w opakowaniach o pojemnos$ci 10 ml, warto$ci
2.843 zl, ktéorych importerami-dystrybutorami sa:

-(...)Sp.zo.o.,ul (...), ..)-(..) P,
-(...) Sp.zo0.0.M.(...), (...)-(...) W,

-(...)Sp.zo.o.,ul (...), (..)-(..OW,,



-K.E-C, (...),ul. (...), (.)-(..) L.,
-W.B.,,ul (...), (..)-(..) C,

zaklasyfikowanych do Kkategorii produktéow szkodliwych Iub produktéow toksycznych, z oznakowaniem
niespelniajacym obowiagzujacych wymagan, z uwagi na:

+ brak nazwy handlowej lub informacji o przeznaczeniu mieszaniny,

+ brak nazwy, adresu siedziby i numeru telefonu lub adresu siedziby i numeru telefonu lub numeru telefonu
przedsiebiorcy wprowadzajacego mieszaniny do obrotu,

« brak nazwy chemicznej substancji czynnej obecnej w mieszaninach,
 nieprawidlowe wymiary znakéw ostrzegawczych, ktérych powierzchnia byla mniejsza niz 1 cm ,
« brak napisoéw okreslajacych znaczenie znakéw ostrzegawczych,

« umieszczenie znakoéw ostrzegawczych, symboli i napisow okreslajacych ich znaczenie niezgodnie z klasyfikacja
mieszanin niebezpiecznych,

« brak umieszczenia zwrotow R wskazujacych rodzaj zagrozenia zgodnych z kryteriami klasyfikacji,
« umieszczenie zwrotow R wskazujgcych rodzaj zagrozenia, niezgodnych z kryteriami klasyfikacji produktow,

2. wyczerpujacego dyspozycje art. 43 ust. 1wzw. zart. 20 ust. 2 pkt 2, 4i 5 ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2011 r. Nr 63 poz. 322 z pdzn. zm.) polegajacego na tym, ze dzialajac w
czasie, miejscu i charakterze jak w pkt I, nie zapewnila w mieszaninach niebezpiecznych - wkladach do e-papieroséw
w opakowaniach o pojemnoéci 10 ml, wymaganych opakowan wyposazonych w wyczuwalne dotykiem ostrzezenie o
niebezpieczenstwie.

Jednocze$nie kosztami postepowania zostal obciazony Skarb Panhstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — (...) Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej, ktéry zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil rozstrzygnieciu bledne ustalenia faktyczne i prawne, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona nie wyczerpata swoim zachowaniem
dyspozycji czynéw opisanych w przepisach artykuldéw 43 ust. 1146 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322 z p6zn. zm.). W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku i skazanie obwinionej za zarzucane jej czyny ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz.U.Nr 63, poz. 322 z pdzn. zm.) zawiera autonomiczng definicje pojecia wprowadzenie do obrotu, a definicje ta Sad
Rejonowy pominal, gdy tymczasem w sposéb wyczerpujacy i jednoczesnie catkowicie samodzielny ustawa ta reguluje
zagadnienie wprowadzenia substancji chemicznych i ich mieszanin do obrotu i niepotrzebne jest sieganie po definicje
tego pojecia zamieszczone w innych aktach prawnych. Zdaniem skarzacego skoro w definicji tej wprowadzenie do
obrotu oznacza odplatne lub nieodplatne dostarczenie lub udostepnienie stronie trzeciej, a import jest rownoznaczny
z wprowadzeniem do obrotu, to w $wietle tej definicji za wprowadzenie do obrotu uznaje sieg, na gruncie przepisow
dotyczacych substancji chemicznych i ich mieszanin, kazda transakcje w laincuchu dystrybucji, lacznie ze sprzedaza
detaliczna konsumentom. Skarzacy podkreslil rowniez, ze analiza zapisow ustawowych wskazuje jednoznacznie, iz
obwinionej mozna przypisaé status ,dystrybutora" substancji chemicznych na gruncie ustawy z dnia 25 lutego 2011
r. 0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach, a co za tym idzie, odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie do obrotu
zakwestionowanych w toku kontroli organu Inspekcji Handlowej substancji, bowiem obwiniona jest przedsiebiorca



prowadzacym handel detaliczny, udostepniajacym substancje chemiczne stronom trzecim, tj. konsumentom, a
dystrybutora takze nalezy uzna¢, na gruncie szeregu przepisow, za wprowadzajacego do obrotu.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy popierajac apelacje zmodyfikowal wnioski koncowe wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie stanowig jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

Poniewaz w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach znajduje
sie odwolanie do art. 20 tej ustawy, a art. 46 ust. 1 odwoluje sie do treéci art. 22, za$ art. 20 oraz art. 22 cytowanej
ustawy reguluja zasady oznakowania oraz opakowania substancji niebezpiecznych i mieszanin niebezpiecznych
wprowadzanych do obrotu, to tym samym zakresem penalizacji zaréwno czynu zabronionego z art. 43 ust 1 wskazanej
wyzej ustawy, jak i czynu zabronionego z art. 46 ust 1 tej ustawy, objete sa jedynie zachowania, polegajace na
niezapewnieniu oznakowania substancji niebezpiecznych i mieszanin niebezpiecznych wprowadzanych do obrotu,
niezapewnieniu szczegoblnego sposobu ich oznakowania lub oznakowania spelniajacego stosowne wymagania, jak i
na niezapewnieniu wymaganych opakowan substancji niebezpiecznych i mieszanin niebezpiecznych wprowadzanych
do obrotu, podejmowane tylko i wylacznie przez podmiot do obrotu je wprowadzajacy, ktérym moze by¢ producent,
importer, dystrybutor, dostawca albo dalszy uzytkownik.

Nie podlega tez dyskusji, i w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ustawa z dnia 25 lutego 2011r. o
substancjach chemicznych i ich mieszaninach zawiera autonomiczna definicje pojecia “wprowadzenie do obrotu”
wskazujac w art. 2 pkt 19 ustawy w zw. z art. 3 pkt 19 Rozporzadzenia nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow ( (...)) iutworzenia (...) Agencji (...), zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i (...), ze ,wprowadzenie do obrotu” oznacza: ,,odplatne
lub nieodplatne dostarczenie lub udostepnienie stronie trzeciej. (...) jest rownoznaczny z wprowadzeniem do obrotu”.

Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze za zasadne nalezy uznaé konstruowanie odmiennych znaczen tego terminu na
uzytek kazdego z przepisow, w ktérych ustawodawca od "wprowadzenia do obrotu" uzaleznia wystapienie okre$§lonych
skutkow prawnych. Tymczasem w $§wietle utrwalonego w cywilistyce stanowiska “wprowadzenie do obrotu” oznacza
pierwsze dzialanie, polegajace na przekazaniu produktu lub substancji osobie trzeciej, z rownoczesnym ujawnieniem
intencji odno$nie do takiej mozliwosci. Decyzja o wprowadzeniu do obrotu powoduje zaistnienie produktu w obrocie,
rozpoczyna lancuch wymiany produktu lub substancji, ktéry mozna nazwac obrotem, a uczestnikow tej wymiany

moze by¢ nieskonczenie wiele (patrz: Zdzistaw Gawlik, w Komentarz do art. 449 3 Kodeksu cywilnego, Tom III,
LEX 2010). Kontynuujac analize znaczenie pojecia ,wprowadzenia do obrotu” nalezy w pelni przychyli¢ sie do
przytoczonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 maja 2005 (I KZP 13/05, OSNKW 2005., z. 6, poz. 50), ktéry to poglad nalezy uznac za aktualny
na gruncie przedmiotowej sprawy, a zgodnie z ktérym "wprowadzeniem do obrotu" w rozumieniu art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r., Nr 45, poz.
271 z pdzniejszymi zmianami) jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu towaréw
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, a wiec w tym pojeciu miesci sie tylko pierwszy akt zaistnienia
towaru w obrocie, a nie kolejne transakcje. Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z kolejnymi z zacytowanymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli pogladami doktryny i sadéw apelacyjnych, odnoénie rozumienia pojecia
“wprowadzenie do obrotu” na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012r., poz. 124), ktore - odnoszac je do przedmiotowej sprawy - rowniez wskazuja, ze obwiniona nie moze
by¢ traktowana jako osoba wprowadzajaca do obrotu opisane w zarzutach towary. W tym przypadku dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze definicja “wprowadzenia do obrotu” zamieszczona w art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii jest bardzo podobna do definicji ,wprowadzenia do obrotu” zawartej w ustawie z
dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych I ich mieszaninach. W dalszej analizie nalezy rowniez siegnaé¢ do
uregulowania zawartego w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012r. o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. Nr 166, poz.
1360), zgodnie z ktérym “wprowadzenie do obrotu" to przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju: uzytkownikowi,
konsumentowi badz sprzedawcy przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera.

W $wietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskusji, ze Sad I instancji stusznie przyjal, iz obwiniona nie nalezy do
kategorii os6b wprowadzajacych do obrotu w rozumieniu ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach, a tym samym juz chocby z tego powodu nie mozna bylo uznaé jej za sprawce zarzucanych jej
wykroczen. Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze taki poglad jak wyrazony przez Sad Rejonowy, a uznany za
shuszny przez Sad Okregowy, nie jest odosobniony w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Identyczne stanowisko zajat
bowiem réwniez Sad Okregowy w Czestochowie w postanowieniu z dnia 06 lutego 2014r. wydanym w sprawie VII Kz
42/14 (Portal Orzeczenn Sado6w Powszechnych — http://orzeczenia .ms.gov.pl).

Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze ewentualne inne spojrzenie na pojecie “wprowadzenie do obrotu” uzyte
w ustawie z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach mogtoby sie pojawi¢ — jak slusznie
wskazal obronca obwinionej — gdyby w definicji tego pojecia uzyty zostal zwrot: “kazdorazowe”.

W kontekscie rozwazan odno$nie mozliwosSci penalizacji zachowan obwinionej na marginesie mozna réwniez wskazaé,
ze pod pojeciem ,dystrybutora” w rozumieniu art. 2 pkt 13 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 3 pkt 14 opisanego wyzej
rozporzadzenia, rozumie sie osobe, ktéra nie tylko wprowadza do obrotu substancje, ale ktéra ,,wylacznie magazynuje
oraz wprowadza do obrotu”.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w petni stuszny i trafny.

Na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od Skarbu panstwa na rzecz obwinionej kwote 420
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy, na podstawie art. 63681 kpk w zw.
z art. 119 kpw, kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



