Sygn. akt IT Ka 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Klek

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SR del. Anna Maniewska — Lorek

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzycielki prywatnej S. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r.

sprawy W. S.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 02 grudnia 2014r. wydanego w sprawie II K 274/14
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 628 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu W. S. w punkcie 2
zwrot: ,wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac” zastepuje zwrotem: ,poméwil”, a ponadto z opisu tego czynu
eliminuje zwrot: ,,0 klamstwa, niekorzystne dla solectwa dzialania podejmowane przez nig podczas sesji Rady Gminy,
a takze”, za$ orzeczona wobec niego za ten czyn kare grzywny obniza do 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej S. S. kwote
420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesigt) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz obcigza go wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 33/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2014r. wydanym w sprawie II K 274/14 Sad Rejonowy w Lasku uniewinnil B. S. od
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 03.06.2013 r. podczas
kontroli urzednikéw Gminy W. Z. P. i D. M., przy drodze sasiadujacej z dziatka nr (...) nalezaca do S. S., znajdujaca
sie w S., gmina W., ublizala Sylenie S. stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe. Tym samym wyrokiem Sad
I instancji uznal W. S. za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 212 § 1 k.k., polegajacego na
tym, ze w dniu 01.09.2012 r. podczas zebrania wiejskiego w gminnej $wietlicy wiejskiej w S., prowadzonego przez
SyleneSztangret, bedaca soltysem wsi S., wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac SyleneSztangret o klamstwa,



niekorzystne dla sotectwa dzialania podejmowane przez nig podczas sesji Rady Gminy, a takze o takie postepowanie,
ktore moglo narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkeji sottysa wsi S. i za czyn ten na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Ponadto Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. S. kwote 531,36 zlotych i na
rzecz adw. T. S. kwote 1.047,96 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonym z urzedu, a
takze zasadzit od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ja
wydatkami zwigzanymi z postepowaniem w czesci uniewinniajacej w kwocie 1.817,88 zlotych, jak rowniez zasadzil
od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 1.817,88 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkow
zwigzanych z postepowaniem oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty
zwalniajac go z obowiazku uiszczenia wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wywiodt obrofica oskarzonego W. S., ktéry zaskarzyl wyrok w zakresie pkt.
2 na korzy$¢ tego oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 28112 kpk wzw. zart. 1 § 1 kk.iart. 115 § 2 k. kpoprzez nietrafne zastosowanie $rodkow przewidzianych
w prawie karnym, polegajace na niezastosowaniu wobec oskarzonego tresci tych przepiséw, stanowigcych, iz
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony, a nadto nieuwzglednienie w zaden sposob
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zdarzenia, wbrew zaleceniom wskazanym przez Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy (k. 197 akt sprawy),

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, co spowodowalo, iz Sad meritinie zbadatl i pominat okolicznoéci istotne i korzystne dla oskarzonego,
jakimi byt fakt, iz oskarzony nie zarzucil dokonania kradziezy S. S., a jedynie wyrazil swoja obawe, co do kwestii
zarzadzania funduszem soleckim i jego rozliczeniem. Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz zupelnie odmiennie zeznawali
Swiadkowie - D. S. (1)i J. W., ktérym Sad dal wiare, albowiem jeden $wiadek przytoczyt stowo ,zlodzieje" (k.98
akt sprawy), natomiast drugi $§wiadek zeznal, iz ,bedzie teraz kradla z wojtem" (k.98v akt sprawy) Nadto, Sad nie
uwzglednil zeznan Swiadka Z. W., bedacej uczestnikiem zebrania (k.134 akt sprawy), ktoéry zeznal, iz w trakcie tego
spotkania oskarzony W. S.nie ublizat Sylenie S.. Sad nie uwzglednit takze okoliczno$ci potwierdzonej w zeznaniach
swiadkow, ktérym dat wiare w calosSci - co do faktu podejécia S.S.- do oskarzonego i wypowiedzenia do niego stow, a
takze tego, iz cala rozmowa zostala zapoczatkowania nie przez oskarzonego W. S., a przez innego uczestnika zebrania,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wylaniajacych sie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in
dubio pro reo, ktére w realiach niniejszej sprawy mozna bylo dostrzec w zeznaniach §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare
-D. S. (1) iJ. W., mimo tego, iz przytoczone przez nie kwestie zupehie nie sg tozsame, a ponadto nie koresponduja z
calo$cia zebranego w sprawie materiatlu i z zeznaniami innych §wiadkéw. Mimo powstalych watpliwosci zostaly one
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora w przedmiotowej sprawie przybrata
charakter dowolnej, niezasadnej odmowy wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktéry jedynie wlaczyt sie w
dyskusje, niesprowokowang przez niego, zadajac pytanie w obawie o fundusze solectwa i sluszny interes jego
miejscowosci, co w kontekscie przebiegu dyskus;ji, ktory, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym i logika uzasadnial
nawigzanie do swojej obawy (majac na wzgledzie swoje doSwiadczenie na stanowisku soltysa), a zatem takze i
dokonania przez niego oceny obawy, ktéra moze i nie byla elegancka - ale nie stanowila przestepstwa. Swobodna
ocena dowodéw zostala takze przekroczona w zakresie odmowy udzielenia wiary zeznaniom Z. W. oraz zeznaniom R.
B. (k.84 akt sprawy) i wyjasnieniem oskarzonego, w zakresie, w jakim twierdza, iz wobec S. S. nikt nie uzywal zadnych
obrazliwych stow,

- art. 410 k.p.k. poprzez bledng podstawe dowodowa wyroku, polegajaca w konsekwencji na bezzasadnym przyjeciu,
iz oskarzony ,wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac SyleneSztangret o klamstwa, niekorzystne dla solectwa
dzialania podejmowane przez nia podczas Rady Gminy, a takze o takie postepowanie, ktére moglo narazié ja na utrate



zaufania potrzebnego do wykonywania funkeji sottysa wsi S., mimo iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzony
nie wszczat awantury, a z zeznan Swiadkow nie wynika takze, aby oskarzony pomdéwil SyleneSztangret o jakiekolwiek
klamstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, bedacych
wynikiem wyzej wymienionych uchybien procesowych, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mial zarzucié¢ S.
S.,kradziez" mimo tego, iz nie wynika to ani z protokotu zawiadomienia o przestepstwie (k. 4 akt sprawy), ani takze
nie wynika to z aktu oskarzenia wraz z jego uzasadnieniem, ani nawet z zeznan Swiadkéw - ktorym Sad dal wiare w
pemi (D. S. (1)iJ. W.).

W tym zakresie skarzacy zarzucil rowniez:

- bledne i niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego ustalenie okolicznosci, iz skoro S. S.wytoczyla bezpodstawny
akt oskarzenia wobec matzonkéw J.iJ. K., K., M.iR. B., to za zgodna z prawda nalezy uzna¢ wersje zdarzen z 1 wrze$nia
2012 r. zaprezentowana przez SyleneSztangret, mimo iz brak jednoznacznych ku temu dowodéw,

- bledne przyjecie, iz zeznania $§wiadkéw D. S. (1) i J. W. sa ,,sp6jne, a ponadto znajduja potwierdzenie w relacji S.
S." (s. 3 uzas. wyr.) mimo iz zeznania tych $wiadkow sa niespdjne i dotycza innych kwestii, a ponadto nie znajdujg
potwierdzenia w relacji S. S., bowiem z jej zawiadomienia oraz aktu oskarzenia nie wynikaja okoliczno$ci, o jakich
mowili Swiadkowie,

- bledne przyjecie, iz oskarzony - jak wynika z aktu oskarzenia - mial wszczaé¢ awanture, podczas gdy jednoczeénie
Sad ustalil, iz ,w trakcie zebrania R. B. zapytal SyleneSztangret o termin oddania do uzytku drogi dojazdowej do pol.
Nastepnie glos zabral W. S.",

» bledne pominiecie w ustaleniach Sadu (blad braku), iz przed opuszczeniem $wietlicy wiejskiej w S. przez
SyleneSztangret, podeszla ona do oskarzonego, wypowiadajac w stosunku do niego stowa powszechnie uznane
za obelzywe ,jak ci przypierdole" unoszac reke, mimo iz okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona nie tylko przez
oskarzonego, ale przez swiadka Z. W. (k. 134 akt sprawy), a takze przez Swiadka (ktéremu Sad dal wiare w pelni)
J. W. (k. 98v akt sprawy), oraz wynika poérednio ze stéw wypowiedzianych przez SyleneSztangret przed Sadem
w dniu 7.10.2013 r. (k.96 akt sprawy), z ktorych wynika, iz ,moze jako osoba prywatna strzelitabym go w pape",

« bledne ustalenie, iz §wiadek G. W. (1)potwierdzil, iz S. S.skarzyla sie na zachowanie W. S.i twierdzila, iz podczas
zebrania 1 wrze$nia 2012 r.

oskarzony zniewazyl ja mimo jednoczesnego przyjecia pelnej wiarygodnoéci twierdzeniom S. S., ktéra podczas
rozprawy z dnia 7.10.2013 r. powiedziala, iz w dniu 1.09.2012 r. z ust oskarzonego S. nie padlo stowo obrazliwe pod
jej adresem (k. 96 akt sprawy).

W konkluzji apelacji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu,ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjaobronicy oskarzonego W. S.zastugiwala na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie, co musialo skutkowa¢
stosowng zmiang zaskarzonego wyroku.

Wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 §
2 k.p.k., ktorej obraze zarzuca apelujacy, nie sa naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i
fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sg dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzy$é
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz gdy
w sprawie brak jest takich watpliwosci, ktéore mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl 2006/11/29).



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteridw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie
uchybi dyrektywie art. 582 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy generalnie nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwoséci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku poza kwestig, iz ustalenia faktycznie poczynione przez Sad I instancji w oparciu o uznane
za wiarygodne dowody byly niekompatybilne z opisem czynu zarzucanego i ostatecznie przypisanego W. S., co
spowodowalo koniecznoé¢ zmiany wyroku w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nie mozna w zadnym wypadku zgodzié sie z zarzutami skarzacego, dotyczacymi naruszenia
art. 4, 5 § 2 kpk, 7 kpki 410 kpk. Sad I instancji dysponowal w przedmiotowej sprawie w kwestii zarzutu postawionego
W. S.przede wszystkim wyjaénieniami oskarzonego oraz zeznaniami oskarzycielki prywatnej S. S.éwiadkéw D. S. (2),
J. W., Z. W.i R. B., a w kontekscie zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu znaczenie mialy réwniez M. C.i G. W.
(2). Analizujac dokonana przez Sad ocene tych dowodéw nie ma zadnych podstaw do uznania, iz Sad I instancji
dopuscil sie obrazy art. 4 kpk, 5 par. 2 kpk, art. 410 kpk, a w konsekwencji dokonal dowolnej oceny dowodow. Relacje
wskazanych wyzej oséb zostaly przeanalizowane w sposob wszechstronny. Zwlaszcza zeznania §wiadkow zostaly
ocenione we wzajemnym powiazaniu, jak tez z uwzglednieniem ich relacji z oskarzonym i oskarzycielka prywatng
oraz zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie pominieto zadnych okolicznoS$ci zwigzanych z relacjami $wiadkow,
zaro6wno tymi korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, ktére mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a rozumowaniu Sadu I instancji nie mozna nic zarzucié. Nalezy zwlaszcza zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, iz za
w pelni wiarygodne nalezy uznaé zwlaszcza zeznania J. W.i D. S. (1)jako osob, ktére nie sg zainteresowane wynikiem
tego postepowania i w zwigzku z tym ktére nie mialy powodu, aby zlozy¢ zeznania korzystne lub niekorzystne
dla oskarzonego badz oskarzycielki prywatnej, w przeciwienstwie choéby do §wiadkow, ktorzy przedstawili relacje
korzystne dla W. S.. Dodatkowo nalezy zauwazyé, a co podkreélil rowniez skarzacy w jednym z zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych innej kwestii, ze J. W.wspomniala w swoich zeznaniach, iz przed opuszczeniem zebrania w dniu o1
wrzesnia 2012r. oskarzycielka prywatna byla zdenerwowana i podeszla do oskarzonego, co w posredni sposéb miato
potwierdzaé relacje innych Swiadkow, iz oskarzycielka prywatna na zebraniu tym zachowala sie w spos6b niewlasciwy
w stosunku do W. S.. Okoliczno$¢ ta sama w sobie §wiadezy o tym, ze J. W.byla §wiadkiem obiektywnym, a tym
samym przedstawila w swoich zeznaniach zdarzenia, ktére faktycznie zaistnialy. Jezeli do tego dodaé zeznania M. C.,
ktoéra opisywala zachowanie S.S.po opuszczeniu zebrania i zeznania G. W. (2), ktéremu oskarzycielka przekazala, co
wydarzylo sie na zebraniu, to wszystkie te relacje tworza pewng logiczng calo$¢ o wskazujg bez cienia watpliwoSci,
ze faktycznie na zebraniu w dniu 01 wrze$nia 2012r. oskarzony zarzucil oskarzycielce prywatnej kradziez. Nie mozna
przy tym wbrew skarzacemu uznaé, iz skoro S. S.wspomniala G. W. (2)o zniewazeniu jej w trakcie opisywanego
wezedniej zebrania w sytuacji, gdy faktycznie nie padly wowczas stowa obrazliwe, to zeznania oskarzycielki prywatnej
w tym zakresie nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. Oskarzycielka prywatna mogla przeciez uznaé zarzuty kradziezy
kierowane do niej jako zniewazajace, nie wyczuwajac wéwcezas roznicy miedzy zniewazeniem a znieslawieniem.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, brak jest podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan J. W.i D. S. (1)tylko dlatego, ze D. S. (1)twierdzila, Ze oskarzycielka prywatna na zebraniu w
dniu 01 wrzeénia 2012r. zostala przez W. S.nazwana zlodziejem, za$ wedlug J. W.mial on woéwczas powiedzieé, ze
S. S.kradnie. Generalnie bowiem wymowa kazdego z tych zwrotow jest taka sama i dotyczy dokonywania kradziezy
przez osobe, ktorej wypowiedz dotyczy, a w zwiazku z tym sam fakt, iz Swiadkowie roznie zapamietali, jakie



konkretnie zwroty padly w sytuacji, gdy ich wymowa byla identyczna nie moze podwaza¢ wiarygodnosci ich relacji.
Wrecz przeciwnie nalezy zauwazy¢, ze uzycie przez J. W.i D. S. (1)innych zwrotow, ktére wedtug ich relacji mial
wypowiedzieé W. S.wskazuje, zZe nie uzgodnily one wspdlnej wersiji, a na ich relacje nikt nie mial wplywu, co w jeszcze
wiekszym stopniu przemawia za wiarygodnoscia ich zeznan. Nie moze rowniez wbrew twierdzeniom skarzacego
zaprzeczat wersji oskarzycielki prywatnej okoliczno$¢, ze zardbwno w akcie oskarzenia jak i w zawiadomieniu o
przestepstwie nie ma konkretnie mowy o tym, iz oskarzony zarzucat jej dokonywanie kradziezy.W opisie czynu
zawartym w akcie oskarzenia zawarty zostal przeciez zwrot, iz w trakcie zebrania w dniu 01 wrze$nia 2012r. W.
S.zarzucil Sylenie S..in.takie postepowanie, ktére moglo ja narazié na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
funkeji soltysa wsi S., a dopiero w toku postepowania zostal zgromadzony material dowodowy wskazujacy, iz
konkretnie chodzilo o zarzuty dokonywania kradziezy. Jezeli za$§ chodzi o zawiadomienie o przestepstwie zlozone
przez oskarzycielke prywatng, to zwraca uwage jego lakonicznos¢, a przy tym fakt, ze w tamtym momencie S.
S.skupiala sie na innych aspektach zwigzanych z zachowaniem oskarzonego. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze
juz w pierwszych zeznaniach sktadanych przez SyleneSztangret w tej sprawie wskazywala ona, ze podczas zebrania
w dniu 01 wrze$nia 2012r. oskarzony zarzucal jej dokonywanie kradziezy (k. 95). Poza tym podkresli¢ nalezy,
ze — jak juz wyzej wspomniano - relacje oskarzycielki na temat tych zarzutéw potwierdzili swiadkowie J. W.i D.
S. (1), ktérych zeznania byly w pelni wiarygodne. Z tych samych powod6éw nie moze zaprzecza¢ prawdziwosci
stébw S. S.zakresie dotyczacym wypowiedzenia przez oskarzonego w stosunku do niej zarzutow kradziezy takze
okoliczno$¢, iz pozostale zarzuty, ktore stawiala ona innym oskarzonym w tej sprawie nie potwierdzily sie, a Sad dal
wiare zeznaniom szeregu Swiadkow zaprzeczajacych jej wersji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w tym konkretnym
przypadku wersja oskarzycielki prywatnej znalazla potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, ktorych wiarygodno$é nie
budzila watpliwoéci. Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji nie dopusScit sie obrazy art. 410 kpk, 4 kpk, art.
5 & 2 kpk oraz art. 7 kpk, za$ zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za bezpodstawne.

Skoro Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym nie naruszyl zwlaszcza wskazanych wyzej przepiséw kodeksu postepowania karnego, to nie mozna mieé
roéwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne
dowodach, w tym zwlaszcza ustalen, zgodnie z ktérymi na zebraniu w dniu o1 listopada 2012r. W. S.zarzucal Sylenie
S.kradziez.Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji nie dopuscil sie jakichkolwiek uchybieni przy wydawaniu wyroku
w tej sprawie w stosunku do W. S., uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Obronca oskarzonego
zarzucil w swojej apelacji m.in. naruszenie art.art. 410 k.p.k. poprzez bledna podstawe dowodowa wyroku i w
konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze oskarzony ,wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac SyleneSztangret
o klamstwa, niekorzystne dla solectwa dzialania podejmowane przez nia podczas Rady Gminy, a takze o takie
postepowanie, ktére mogto narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkecji soltysa wsi S.”, mimo
iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzony nie wszczal awantury, a z zeznan $§wiadkéw nie wynika takze, aby
oskarzony pomoéwil SyleneSztangret o jakiekolwiek klamstwa. Skarzacy zarzucil takze bledne przyjecie, iz oskarzony
- jak wynika z aktu oskarzenia - mial wszczaé awanture, podczas gdy jednocze$nie Sad ustalil, iz ,,w trakcie zebrania
R. B.zapytal SyleneSztangret o termin oddania do uzytku drogi dojazdowej do pél. Nastepnie glos zabral W. S.".
Analiza treéci zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia w kontek$cie tych zarzutow nakazuje stwierdzi¢, ze
doszlo w tym wypadku nie tyle do naruszenia art. 410 kpk w zakresie wskazanym przez skarzacego oraz do bledu w
ustaleniach faktycznych, ile mamy w tej sprawie do czynienia z uchybieniem ze strony Sadu I instancji, polegajacym
na tym, ze opis czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu byl niezgodny z poczynionymi w tej sprawie i w pelni
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Ot6z Sad Rejonowy ustalil, opierajac sie na uznanych w tym zakresie — w
pehi zasadnie — wiarygodnych dowodach, ze w trakcie zebrania w dniu 01 wrzesnia 2012r. najpierw glos zabral R.
B., ktory zapytat SyleneSztangret o termin do oddania do uzytku drogi dojazdowej do podl, a nastepnie glos zabral
W. S., ktéry powiedzial do pokrzywdzonej, ze chce zrobié ze wsi miasto, zarzucil jej kradziez i zapytal kiedy rozliczy
sie z ukradzionych pieniedzy, po czym S. S.zdenerwowala sie i opuscila §wietlice. A zatem w ustaleniach tych nie
ma mowy o tym, zeoskarzony mial wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac SyleneSztangret o klamstwa i
niekorzystne dla solectwa dzialania podejmowane przez nig podczas sesji Rady Gminy, jak wynika z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu i ostatecznie przypisanego mu przez Sad I instancji. To z kolei spowodowalo konieczno$é
dokonania stosownej korekty zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu tych wtaénie zwrotow, co



w konsekwencji nie moglo pozostaé bez wplywu na rozstrzygniecie o karze, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czedci uzasadnienia.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem podniesionym w apelacji, a mianowicie zarzutem braku ze
strony Sadu I instancji ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zachowania oskarzonej w stosunku do W. S. juz po
wypowiedzeniu przez niego w stosunku do S. S. zarzutu kradziezy. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Bylo to bowiem zdarzenie p6zniejsze, a przy tym w art. 212 kk nie ma odpowiednika
takiego, jaki istnieje w art. 216 § 3 kk, zgodnie z ktérym mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial zniewaga wzajemna. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podnoszona przez skarzgcego kwestia zwigzana
z zachowaniem oskarzycielki prywatnej przed opuszczeniem zebrania tym bardziej przemawia za wiarygodnoscia
relacji oskarzycielki prywatnej, a takze J. W. i D. S. (1), bo fakt zdenerwowania S. S. potwierdza w posredni sposob, ze
zostala ona wezeéniej zniestawiona, natomiast nie mialaby ona powoddéw do takiej reakcji, gdyby przebieg wypadkow
na zebraniu byl taki, jak wskazany przez oskarzonego.

Podkre$lenia wymaga, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczace zachowania oskarzonego na zebraniu
w dniu 01 wrze$nia 2012r. dawaly pelne podstawy do przyjecia, iz wyczerpal on znamiona czynu z art. 212 § 1
kk. Skoro bowiem na forum publicznym zarzucal on oskarzycielce prywatnej jako sottysowi wsi S. kradziez, to
niewatpliwie bylo to poméwienie o takie postepowanie, ktére moglo narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania funkcji soltysa wsi S., a tym samym byla to wypowiedZ znieslawiajgca w rozumieniu art. 21281 kk.
Jednocze$nie nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwoéci co do zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie,
w jakim nie znalazl podstaw do umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego z uwagi na znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$cijego czynu czy chocby warunkowego umorzenia wobec niego postepowania, lecz uznal za
zasadne wydanie w tym wypadku wyroku skazujacego go na kare grzywny. Skoro bowiem, jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, do zdarzenia doszlo w miejscu publicznym, w obecnosci wielu 0os6b bedacych mieszkaticami wsi, w
ktorej oskarzycielka prywatna peli funkcje soltysa, a zniestawienia dopuscil sie byly soltys tej miejscowosci, to w
zadnym razie nie mozna bylo przyjaé, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byl znikomy czy nawet
nieznaczny. Nalezy w tym miejscu dodatkowo zauwazyé, ze juz Sad Okregowy w Sieradzu rozpoznajacy apelacje od
poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku (sprawa II Ka 142/14) zwro6cil uwage, ze Sad Rejonowy woéwczas w sposdb
niewla$ciwy uzasadnil przyjecie znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci w odniesieniu do czynu przypisanego W.
S., iz umknely wowczas temu Sadowi takie okolicznosci, jak rodzaj poméwien wypowiadanych przez oskarzonego,
ktory oskarzyl osobe pelnigca funkcje soltysa o kradziez, dokonat tego w miejscu publicznym w obecnoéci wielu o0s6b,
a nadto do W. S. nalezalo mieé¢ wieksze wymagania, gdy zwazy sie, iz pelnil on réwniez funkcje soltysa. A zatem
nie mozna mieé¢ watpliwoéci co do zasadno$ci wydania w stosunku do W. S. wyroku skazujacego, ktora to decyzja
zostala przy tym nalezycie uzasadniona. Jednocze$nie orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny i to w wysoko$ci
zaledwie 60 stawek dziennych w zadnym wypadku nie mozna okre§li¢ jako razaco surowej uwzgledniajgc wszystkie
okolicznoSci tej sprawy. Jednakze nie mozna w tym miejscu nie zwroci¢ uwagi, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala
potrzeba zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie z niego catego szeregu zwrotéw. To
z kolei spowodowalo konieczno$¢ dostosowania roéwniez orzeczonej wobec oskarzonego kary do dokonanych zmian.
W sytuacji bowiem, w ktorej ostatecznie nie przyjeto, ze oskarzony wszczal awanture, pomawiajac SyleneSztangret
o klamstwa i niekorzystne dla solectwa dzialania podejmowane przez nig podczas sesji Rady Gminy, to niewatpliwie
wymagalo to zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny. Jednakze uwzgledniajac fakt, ze zarzut
dokonywania kradziezy nalezy uznaé za niezwykle powazny, zdecydowanie powazniejszy niz ewentualny zarzut o
klamstwa czy niekorzystne dla solectwa dzialania, to tym samym kare orzeczona wobec W. S. nalezato zlagodzi¢ w
niewielkim tylko stopniu obnizajac ja do 50 stawek dziennych. Kara w tym wymiarze bedzie w pelni odpowiadala
stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, jak tez spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Reasumujgc Sad Okregowy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za w niewielkiej czeSci zasadng, na podstawie art.
43781 i 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk,zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu W. S. w punkcie 2 zwrot: ,wszczal bezpodstawnie awanture, pomawiajac” zastapil zwrotem: ,,poméwil”,



a ponadto z opisu tego czynu wyeliminowal zwrot: ,,0 klamstwa, niekorzystne dla solectwa dzialania podejmowane
przez nig podczas sesji Rady Gminy, a takze”, za$ orzeczonga wobec niego za ten czyn kare grzywny obnizyt do 50
stawek dziennych, natomiast w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

Na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej S. S.
kwote420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczymoraz obciazyt go
wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym, za§ w oparciu o art. 10 ust;. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zasadzil od
W. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.



