Sygn. akt II Ka 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak (spraw.)

Sedziowie: - SO Jacek Klek

- SR (del.) Marzena Swiatta

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu w dniu 06 maja
2015 roku sprawy K. K. (1),

oskarzonej z art. 284 § 2 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzone;j,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 05 lutego 2015 roku w sprawie
IT K 814/14,

na podstawie art. 43781 1 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk :

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia K.
J.-K. od dokonania zarzucanego czynu,

2. kosztami sadowymi postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 80/15

UZASADNIENIE

K. K. (1) oskarzona zostala o to, ze:

w okresie czasu od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 07 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci W., powiatu (...),
wojewodztwa (...) dokonala przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego
marki R. (...) nrrej. (...), rok produkeji 2008, numer VIN (...) o warto$ci 98 tysiecy zlotych brutto w ktérego posiadanie
weszla w nastepstwie zawartej w dniu 16 lipca 2008 roku umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) zawartej
pomiedzy leasingodawca (...) SA z siedzibg we W. a leasingobiorca GOSPODARSTWEM (...)-K. z siedzibg w W. przy
ulicy (...), dzialajac w ten sposdb, ze po rozwigzaniu w dniu 26 stycznia 2011 roku przez leasingodawce umowy leasingu
z powodu niewywigzywania sie z warunkéw zawartej umowy i obowigzku natychmiastowego i bezwarunkowego
zwrotu przedmiotu leasingu, pomimo skutecznego doreczenia wezwania do natychmiastowego wydania przedmiotu
leasingu, nie zastosowala sie do obowigzku zwrotu w/w pojazdu leasingodawcy, przywlaszczajac sobie powierzong jej
rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), dzialajac w ten sposob na szkode firmy (...)
S.A. z siedziba we W., to jest o popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 284 §2 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanego w sprawie II K 814/14 w dniu 05 lutego 2015 roku K. K. (1)
uznana zostala za winna dokonania zarzucanego jej czynu z ustalaniem, ze zostal on popeliony w okresie 16.02.2011
r. do 13.06.2011 1. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare- na podstawie art. 33 § 2 k.k.-100 stawek dziennych grzywny z ustalaniem wysokosci jednej stawki na kwote 10
zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Zasadzil tez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych
tytulem poniesionych w postepowaniu wydatkéw oraz wymierzyt jej oplate w kwocie 380 zlotych.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce K. K. (1), ktory w zlozonej apelacji zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na uznaniu, ze oskarzona dzialala z
zamiarem zatrzymania samochodu R. (...) na wlasno$¢ bez zadnego tytulu dopuszczajac sie w ten sposdb przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. Wedlug skarzacego trudno zgodzi¢ sie z organem ferujacym kwestionowany wyrok, ze K. K.
dzialala z zamiarem bezposrednim, gdyz chciala dokonaé przywlaszczenia powierzonego jej pojazdu mechanicznego,
ze postapila z nim jak wlasciciel uzyskujac go nadal przez nastepnych kilkadziesiat miesiecy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wskazal autor apelacji (przywolujac w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego)
postepowanie oskarzonej poprzez:

+ pisemne zwrocenie sie do (...) S.A. pismem z dnia 13 czerwca 2011 roku,
« brak jakiejkolwiek reakcji na to pismo przez okres nastepnych trzech lat,

 uzytkowanie samochodu zgodnie z przeznaczeniem dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej bez podejmowania
jakichkolwiek prob jego zbycia czy ukrycia,

« dobrowolne wydanie pojazdu przy pierwszej czynnoSci procesowej (spowodowanej zawiadomieniem o
przestepstwie przez pelnomocnika firmy leasingowe;j)

przecza tezie o przywlaszczenia przez nig samochodu bedacego przedmiotem leasingu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca K. K. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej zasluguje na uwzglednienie i skutkuje ona zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie K. K. od dokonania czynu przypisanego jej tym orzeczeniem.

Wedlug sadu odwolawczego w pelni uzasadnione jest stanowisko o braku mozliwoéci- w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy- uznania, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego
jej mienia w postaci bedgcego w jej posiadaniu na podstawie zawartej umowy leasingu operacyjnego pojazdu
mechanicznego.

Sad meriti stwierdzil, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim, gdyz chciala dokona¢ przywlaszczenia
powierzonego jej samochodu. Postagpila z nim jak wlasciciel uzytkujac go nadal przez nastepnych kilkadziesiat
miesiecy w ramach prowadzonej dzialalnoéci ogrodniczej. Wedle Sadu Rejonowego w Sieradzu we wskazanym
w przypisanym zaskarzonym wyrokiem okresie (od 16.02.2011 r. do 13.06.2011 r.) doszlo do przywlaszczenia
pojazdu. W tym bowiem czasie K. K. miala pelng swiadomos¢, ze samochdod marki R. (...) winien zostaé zwr6cony
pokrzywdzonemu i ze nie ma ona do niego zadnych praw. Pierwsza z wymienionych dat to dziefi nastepny po
ostatecznym wezwaniu oskarzonej do zwrotu przedmiotu umowy leasingu, a druga to dzien nadania pisma do (...)
S.A.z/s we W.. Jednakze K. K. (1) nadal z samochodem postepowala tak jak ze swoja wlasno$cia. Rownoczeénie organ
I instancji (przywolujac stanowisko doktryny oraz judykatury Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych) wskazal,



ze dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie ,
ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym) jego
dzialaniu towarzyszyt zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dl innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu.

Podkreslajac te-wyrazone jako ostatnie- zapatrywania brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
postepowanie oskarzonej wobec uzytkowanego przez nia pojazdu mechanicznego o oznaczeniu EL 328ES $wiadczyto,
ze samochdd ten przekazany jej w ramach umowy leasingu zostal przez nig przywlaszczony. Bezspornego stanowiska
o sprzeniewierzeniu tego samochodu zaja¢ nie mozna. Przeciez nie stanowi przywlaszczenia zachowanie, jezeli
z okolicznoSci sprawy nie wynika jednoznacznie towarzyszacy dzialaniu sprawcy zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnosci tej rzeczy. Podobnie samo bezprawie zatrzymania rzeczy i uzywanie jej, nawet w celu
osiagniecia zysku, jezeli nie towarzyszy mu zamiar pozbawienia wlasnosci tej rzeczy przez sprawce, nie stanowi
przestepstwa przywlaszczenia. Musi mu bowiem towarzyszy¢ zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie lub dla innej osoby.
O zaistnieniu tego okres§lonego w art. 284 k.k. czynu mozna moéwié dopiero wtedy, gdy zachowanie sprawcy wykazuje
cechy dazenia do utrzymania powstalego stanu, czego wyrazem jest to, ze traktuje te rzecz jako swojg wlasnoéé. Dla
przestepstwa przywlaszczenia charakterystyczne jest utrzymywanie przez sprawce spowodowanego przez niego stanu
pozbawienia osoby uprawnionej mozliwosci dysponowania rzecza, przy czym stan ten powinien mie¢ charakter trwaty.
Jednakze warunkiem uznania zatrzymania rzeczy za element przestepstwa przywlaszczenia jest bezprawnos$é tego
zachowania. Sad odwolawczy ma przy tym na uwadze zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 listopada
1998 r. wydanym w sprawie II Aka 190/98 (KZS 1998, nr 10) poglad, wedle ktérego odmowa przez oskarzonego
zwrdcenia maszyn wydanych mu w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nie, dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie
ich wartoSci.

Przede wszystkim jednakze zapatrywanie o braku mozliwoSci przypisania K. K. (1) przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego jej pojazdu mechanicznego winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Jak wskazal Sad Rejonowy w Sieradzu poczatkowy okres przestepnego zachowania
oskarzonej to dzien 16 lutego 2011 roku (to jest dzieh nastepny po ostatecznym wezwaniu jej do zwrotu przedmiotu
leasingu). Faktycznie K. K. (1) w dniu 15.02.2011 roku potwierdzila doreczenie jej pisma okreslonego ,Rozwigzanie
umowy”, w ktorym zadano natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu w siedzibie (...) S.A.
To zadanie byto spowodowane rozwiazaniem z dniem 26 stycznia 2011 r. umowy leasingu operacyjnego o numerze
(...) zawartej z Gospodarstwem (...) z siedziba w W.. Z kolei rozwigzanie umowy stanowilo rezultat naruszenia przez
leasingobiorce (oskarzong) § 17, § 18 1 § 19 (...) (ogblnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego zlotowego/
dewizowego- k. 11-13). To rozwigzanie umowy znajdowaé oparcie mialo w podstawie z § 20 (...). Tymczasem
wedle zawartej w tym przepisie regulacji w przypadku op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z oplat leasingowych
leasingobiorca ponosi odsetki w podwdjnej wysokoSci ustawowej. Niezalezne od tego leasingodawca moze rozwigzaé
te oraz inne umowy leasingowe zawarte pomiedzy leasingodawca a leasingobiorcg ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu na pi$mie, o ile opdznienie w zaplacie ktérejkolwiek
z rat przekroczy 14 dni. Dopiero w takiej sytuacji wiec leasingodawca ma prawo do natychmiastowego przejecia
posiadania przedmiotu leasingu oraz zadania zaplaty wszystkich pozostalych oplat leasingowych. Tak okreSlona
procedura nie zostala zachowana w przypadku K. K. (1). R6wniez nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w ust. 2 § 20
(...). Dlatego tez trudno méwic o skuteczno$ci datowanego na 26 stycznia 2011 roku o§wiadczenia leasingodawcy ( (...)
S.A.) wraz z zadaniem zwrotu bedacego w posiadaniu oskarzonej pojazdu mechanicznego.

Z tego tez powodu K. K. nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu sprzeniewierzenia bedacego w jej posiadaniu
od dnia 16 lutego 2011 roku (dzien nastepny od daty doreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy) pojazdu,
ktéra to date organ ferujgcy zaskarzony wyrok przyjal jako poczatek naruszajacego obowigzujacy porzadek
prawny zachowania oskarzonej, co implikuje stanowisko o braku wyczerpania przez nig znamion przestepstwa
przywlaszczenia powierzonego jej mienia. W zadnej mierze tego stanowiska nie moze zmieni¢ dazenie K. K.
(1) do (pismem z dnia 13 czerwca 2011 roku, ktéra to data przyjeta zostala jako krancowa w przestepczym jej
zachowaniu) swoidcie rozumianego przywrocenia obowiazywania umowy leasingu operacyjnego. W zadnym tez
stopniu przywlaszczenia powierzonego oskarzonego samochodu marki R. (...) nie nalezy w niniejszym postepowaniu



odwolawczym rozpatrywac jako postepowania majacego miejsce w 2014 roku. Wynika to z okresu przypisanego
jej zaskarzonym wyrokiem czynu i zaskarzenia tego rozstrzygniecia jedynie przez obronce oskarzonej, a wiec brak
jest mozliwoS$ci czynienia stosownych ustalen wykraczajacych poza ramy zakre§lone opisem czynu, jakie przyjeto
w zaskarzonym wyroku. Rdwnoczeénie tego rodzaju ustalenia nie moglyby by¢ dokonywane przy ewentualnym
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze K. K. (1) uniewinniono od
popehienia zarzucanego jej przestepstwa.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia juz- na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.- obcigzenie kosztami sadowymi
postepowania Skarbu Panstwa.



