Sygn. akt IT Ka 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.

sprawy L. W. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 23 lutego 2015 roku sygn. akt II K 1034/14

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec L. W. (1) w punkcie 1 kare obniza do 1 (jeden) roku
pozbawienia wolno$ci,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. R. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o podatek
od towarow i ustug w kwocie 96,60 (dziewiecdziesiat szeS¢ 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej L. W. (1) w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

4. zasadza od L. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 (pieéset trzydzieSci sze$¢ 60/100) zlotych tytulem
poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 106/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono L. W. (1) to, ze w dniu 22 pazdziernika
2014 r. w miejscowoséci W. B., powiatu (...), woj. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i rower6w orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu sygn. akt IIK 901/13
oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu sygn. akt IIK 300/14, prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy m-ki
N. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
to jest dokonanie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu uznal L. W. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu za
winnego tego, ze w dniu 22 paZdziernika 2014 r. w miejscowosci W. , powiatu (...), prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny marki N. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym

sie wynikiem badania 0,42 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, a ponadto w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec niego w zwigzku z prawomocnym skazaniem za
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokami Sadu Rejonowego w Sieradzu
w sprawach o sygnaturach akt IT K 901/13 i IT K 300/14, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie o sygnaturze akt
VII K 245/ 01, to jest czynu wypeliajacego znamiona art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec
skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 (siedmiu) lat. W
oparciu o art. 50 k.k. Sad orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego treSci na okres
siedmiu dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w B.. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 442,80
(czterysta czterdzie$ci dwa i 80/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, w tym 23 % podatku od towardéw i ustug, a takze zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 812,80 (osiemset dwanascie i 80/100) zlotych tytulem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze wywiodl obronca oskarzonego, ktory
rozstrzygnieciu zarzucil razacg surowos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez nieskorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Sieradzu w innym skladzie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. W. (1) jedynie w zakresie w jakim kwestionowat on zbytnig dolegliwos¢ orzeczonej
w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku w kierunku obnizenia rozmiaru tej sankcji.

Sad Odwolawczy nie podzielit jednak zapatrywan skarzacego, zgodnie z ktorymi wobec oskarzonego L. W. (1) istnialy
przestanki do skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz o razacej niewspotmiernoéci wymierzonej kary (Srodkéw karnych) mozna
moéwié tylko wtedy, gdy suma kar oraz §rodkéw karnych za przestepstwo, jakie zostalo przypisane oskarzonemu
nie uwzglednia w sposéb nalezyty stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego.

Razaca niewspoimierno$é kary, o ktdrej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SA w Lodzi z
dnia 12 lipca 2000 r. IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).



W $wietle prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych orzeczona w stosunku do oskarzonego L.
W. (1) kara jawi sie jako razaco niewspdtmierna (surowa) w elemencie wymiaru tej sankcji skutkujacej pozbawieniem
go wolnoéci.

Tymczasem wymierzajac kare Sad — stosownie do dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1 kk. — winien baczy¢, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, przy czym nie chodzi tutaj
o spoleczna szkodliwo$¢ czynu w ujeciu abstrakcyjnym, ale spoleczna szkodliwo$¢ konkretnego czynu poddanego
ocenie prawnokarnej. Nalezy zatem mie¢ na uwadze takie okoliczno$ci sprawy jak: stopien nietrzezwosci sprawcy,
realne zagrozenie jakie sprawca stworzyt swoim zachowaniem dla bezpieczenstwa w komunikacji oraz zdrowia i zycia
innych uczestnikdéw ruchu, rodzaj i rozmiar naruszonych przez sprawce regul, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa.

Ponadto — jak wynika z art. 53 § 2 k.k. — Sad winien przy ustalaniu wymiaru kary mie¢ na uwadze réwniez wladciwos$ci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

W przypadku oskarzonego L. W. (1), ktéremu Sad I instancji przypisal przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. mozliwy wymiar
kary pozbawienia wolnoSci ksztaltowal sie w granicach od 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Niewatpliwie taka rozpieto$¢ wysokoSci kary zaklada pewng gradacje represji karnej i daje mozliwo§é
dostosowania jej rozmiaru do okoliczno$ci konkretnej sprawy, gltdbwnie majgc na wzgledzie okolicznos$ci odnoszace sie
do czynu, jak stopien spolecznej szkodliwoéci. Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny (ktory przez skarzacego
nie jest kwestionowany) podkresli¢ i odpowiednio uwzglednié¢ nalezy fakt, iz oskarzony byl wielokrotnie dotychczas
karany, w tym roéwniez za przestepstwa przeciw bezpieczenistwu w komunikacji. Nie sposob jednak w tym miejscu nie
zauwazy¢, ze okolicznoSci popelnienia przestepstwa nie wskazuja na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci.

Stezenia alkoholu we krwi wyrazajacego sie zawarto$cia 0,42 mg/dm? nie mozna traktowa¢ w kategoriach upojenia
alkoholowego, nie nalezy réwniez przecenia¢ zagrozenia jakie oskarzony stworzyl dla bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, skoro droga ktora poruszal sie oskarzony w miejscowo$ci W. nie jest szczegdblnie ruchliwa, za$ zdarzenie
mialo miejsce w czasie poza godzinami szczytowego natezenia ruchu drogowego.

Sad Odwolawczy podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza
podstawy do skorzystania z warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Oceniajac czy zachodza
przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa,
a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zatem, na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary zastuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszto$c.
Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete
jej cele, a w szczego6lnoSci sprawca nie popelni ponownie przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 stycznia 2002 r., II AKa 267/01, Prokuratura i Prawo 2004/4/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 listopad 2003r., II AKa 391/03, LEX nr 120306). Zgodzi¢ sie nalezy z organem meriti, ze dotychczasowa
postawa oskarzonego, takiej gwarancji nie daje. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy raz jeszcze na jego uprzednig karalnosé.
Oskarzony byt dotychczas siedmiokrotnie karany, w tym dwukrotnie za kierowanie pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci — tj. za takie same czyny, za jaki odpowiada w niniejszym postepowaniu, a takze dwukrotnie
za kierowanie pojazdem wbrew orzeczonemu przez Sad zakazowi. W poprzednich sprawach za popelione przez
L. W. orzeczono wobec niego: w pierwszej i drugiej kare grzywny, w kolejnych kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby. Pomimo to L. W. (1) ponownie wszed} w konflikt z prawem
kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosSci. Potwierdza to z jednej strony, ze zastosowane wobec niego
srodki probacyjne okazaly sie nieskuteczne, a z drugiej wyklucza istnienie pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej pozwalajacej na skorzystanie przez niego po raz kolejny z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 69 § 2 k.k., skoro nie potrafil wykorzysta¢ danych mu
poprzednio przez Sad szans. Poza tym musi by¢ zachowana pewna stopniowalno$¢ orzekanej kary, tak jak przewidzial



to ustawodawca okre$lajac sankcje w art. 178a k.k. (poczynajac od grzywny, poprzez kare ograniczenia wolnosci, a
na karze pozbawienia wolno$ci konczac). Z pola widzenia nie moze rownocze$nie nie moze znikna¢, ze w Swietle
przypisanego oskarzonemu czynu instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary- zgodnie z art. 69
§ 4 k.k.- moze by¢ stosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jakich istnienia w przypadku L. W.
(1) nie stwierdzono.

W tych warunkach Sad Odwolawczy uznal, ze wystarczajaca dolegliwo$cig bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze wymierzong wobec oskarzonego L. W. (1) kare pozbawienia wolnoéci obnizyl do 1 (jednego) roku. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy w Sieradzu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. R. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o podatek
od towardow i ustug w kwocie 96,60 (dziewiecdziesiat szeS¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej L. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa od L. W. (1) kwote 536,60 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz
wymierzajac mu oplate za obie instancje w kwocie 360 zlotych.



