Sygn. akt IT Ka 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.

sprawy W. M. (1)

obwinionego z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracyjnych w sprawie znakow i sygnatow drogowych w zw. z art. 9 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 10 marca 2015 roku sygn. akt II W 773/14

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 119 k.p.w.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze wymierzona w punkcie 1 kare obniza do 700 (siedemset) zlotych
grzywny,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 140 (sto
czterdzieSci) zlotych.

Sygn. akt II Ka 107/15

UZASADNIENIE

W zlozonym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosku o ukaranie W. M. (1) zarzucono to, ze: w dniu 08.08.2014 r.
okolo godz. 18.02 w miejscowoéci (...) gmina B., kierujagc samochodem marki F. (...) o nr rej (...) nie zastosowal sie do
znaku P-4 linia podwojna ciagla, to jest popetlnienie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych w z. w
zart.9 § 1kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 marca 2015 r. wydanym w sprawie II W 773/14 W. M. (1) uznany
zostal za winnego dokonania zarzucanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 § 1 k.w., za ktory wymierzono
ma kare 1500 zlotych grzywny. Zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow w sprawach o wykroczenia oraz wymierzono mu oplate w kwocie 150 zlotych.



Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego, ktéry w zlozonej apelacji zarzucit mu:

« obraze przepisow postepowania- art. 34 k.p.w. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 7k.p.k. poprzez
przyjecie wyjasnien obwinionego za ,klamliwe” wobec faktu:

a) iz wyprzedzany pojazd nie jechal wezykiem w sytuacji, w ktorej nie ma zadnych dowodéw mogacych prowadzi¢
do zweryfikowania tej okolicznoSci (albowiem znajdujace sie w aktach sprawy nagranie rozpoczyna sie na chwile
przed zdarzeniem, a wyjaénienia obwinionego w tym zakresie dotyczac wcze$niejszej sytuacji),

b) iz wyprzedzany pojazd nie wykonywal zadnych dziwnych manewréw, mimo Ze nie ma zadnego innego dowodu
mogacego rozstrzygnac te okoliczno$c¢, co rowniez dotyczy zeznan swiadka C. N. (1),

¢) obwiniony niezwlocznie po wykonaniu manewru nie poinformowat Policji o zachowaniu mijanego kierowcy,
pomimo ze miedzy tymi zdarzeniami a zatrzymaniem mineto 71 sekund i dodatkowo- korzystanie przez
obwinionego z telefonu w czasie prowadzenia pojazdu jest zabronione

 obraze przepisOw postepowania- art. 167 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wyrazajace sie w
przyjeciu, iz obwiniony poruszal sie z nadmierng predkosScia, pomimo braku wiadomo$ci specjalnych Sadu oraz
niezbednych dowodéw w tym zakresie,

« obraze przepisOw postepowania- art. 8 k.p.w. w zw. art. 8 § 1 k.p.k. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze dla oceny
sprawstwa i winy obwinionego znaczenie ma fakt przyjecia mandatu karnego przez inna osobe bioraca udziat w
zdarzeniu.

Nadto obronca obwinionego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary w
wymiarze 1500 zlotych grzywny, w ktorej ,wlasciwo$ci osobiste sprawcy, jego weze$niejsza niekaralno$é oraz ocena
prawna zdarzenia w stosunku do innego sprawcy prowadzi¢ winny do ustalenia ewentualnej grzywny dalece nizszej.”

Powolujac sie na tak przedstawione zarzuty apelujacy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawi sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego W. M. (1) zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zakresu
sankcjonowania przypisanego zaskarzonym wyrokiem czynu. W pozostalym za$ elemencie ten srodek odwolawczy
uznany zostal za prezentujacy pozbawiona podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami organu ferujacego
zaskarzony wyrok, a co za tym idzie, nie moze on prowadzié¢ do wzruszenia tego orzeczenia w postulowanym kierunku.

Wedlug autora apelacji Sad Rejonowy w Sieradzu odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego w
zakresie zachowania sie na jezdni uczestnika ruchu drogowego, ktory kierowal pojazdem poruszajacym sie w tym
samym kierunku przed W. M. (1). Rdwnocze$nie w ten sam spos6b potraktowano relacje obwinionego odno$nie
sytuacji na drodze przed zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy policji. Jak wskazal skarzacy brak jest dowodow,
jakie podwazylyby wlasnie te majace istotne znaczenie dla oceny przypisanego W. M. (1) zachowania wyjasnienia,
albowiem:

+ zawarte na no$niku nagranie rozpoczyna sie dopiero na chwile przed zdarzeniem,

» zeznania $§wiadka C. N. nie okre$laja zachowania sie tego innego (poprzedzajacego obwinionego) uczestnika ruchu
drogowego.

Trudno z takimi zapatrywaniami sie zgodzié¢, jezeli pod uwage wezmie sie rozstrzygane zagadnienia dotyczace
dopuszczenia sie przez W. M. przypisanego mu wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.



Nie ma przy tym podstaw do kwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen, ktoéry stwierdzenia
obwinionego rozwazyl w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podane nagranie
uzupelhione zostalo zeznaniami §wiadka C. N. (1), ktéry jednoznacznie wskazal na okolicznoSci zatrzymania do
kontroli drogowej w dniu 08 sierpnia 2014 roku w miejscowosci (...) kierujacego pojazdem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powodem tego zatrzymania bylo niezastosowanie sie przez kierujacego W. M. (1) do poziomego
oznaczenia (p-4 linia ciggla). Jawi sie przez obraz przedmiotowego postepowania obwinionego, w ktérym dla
sprawstwa wymienionego co do zarzucanego czynu nie moze mieé¢ znaczenia postepowanie innego uczestnika ruchu
drogowego. W takim to podejSciu brak jest podstaw do kwestionowania zajetego przez Sad I instancji stanowiska o
dopuszczeniu sie przez W. M. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 § 1 k.w.

Dlatego tez zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 84 k.p.k.) nie moze uznany byé¢ za
uzasadniony. Zarzut ten bowiem nie moze ograniczacé sie jedynie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrodel czy srodkéw dowodowych. Powinien on wskazywaéc
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoéci, uchylenie sie oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzecznoéci. Bez wykazania, ze ocena
dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze
stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia stanowiska sadu (tak miedzy innymi w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2007 roku- IV KK 157/07-Biuletyn Prokuratury Krajowej 2007/15/40, Prokuratura
i Prawo- 2008/1/12 oraz w wyroku tego Sadu z dnia 03 wrze$nia 2002 roku-V KK 15/02- system informacji
prawniczej LEX nr 55 214). Trafnym w tym miejscu wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu
wyrazonego tak w doktrynie jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby
w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 74 k.p.k. i w zwiazku z tym blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy-oceniajac dowody- naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sgd ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k..

Whbrew twierdzeniom apelujacego, uchybien ktore rodzilyby watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil. W ocenie organu odwolawczego postepowanie rozpoznawcze w rozpatrywanej
sprawie zostalo poprawnie przeprowadzone. Zajete przez siebie stanowisko Sad Rejonowy w Sieradzu w sposéb
pozwalajacy na uznanie sprawstwa i winy obwinionego uzasadnit.

Z tego tez wzgledu nie znaleziono podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie czy tez zmiane
polegajaca na uniewinnieniu W. M. (1) od przypisanego mu tym wyrokiem czynu.

Odmiennego natomiast podejScia wymaga element zakresu sankcjonowania przedmiotowego zachowania
obwinionego, ktory w zaskarzonym rozstrzygnieciu cechuje sie nadmierng surowoscia.

Z razaca niewspotmiernoscia orzeczonej kary —a tylko w przypadku tego rodzaju niewspdhmierno$ci sa podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku -mozemy mowié tylko wtedy, gdy suma kar oraz Srodkéw karnych za przestepstwo, jakie
zostalo przypisane oskarzonemu nie uwzglednia w spos6b nalezyty stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia
zawinienia oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnac w
stosunku do oskarzonego.



Razaca niewspoimierno$c¢ kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k, zachodzié¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice w potocznym znaczeniu tego stowa
— "razaco" niewspodimierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SA w
Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).

Tak okreslona sytuacja zachodzi- w ocenie Sadu Odwolawczego- w niniejszej sprawie. Uzna¢ przez to nalezy ze
wymierzona W. M. (1) zaskarzonym wyrokiem kara cechuje sie razaca niewspoimiernoscig (surowoécia).

Podnoszac okoliczno$ci wplywajace na wymiar orzeczonej w stosunku do obwinionego kary 1500 zlotych grzywny
organ I instancji z jednej strony podkreslil charakter naruszonych przez niego przypisanym mu czynem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale tez wskazano na jego dotychczasowa niekaralno$¢ i to zaré6wno za
przestepstwa jak i wykroczenia. Niewatpliwie na takie sankcjonowanie zachowania W. M. wplyw mialy podane przez
niego dochody w prowadzonej dzialalnoSci. Faktem jest, ze elementy te zawarte zostaly w przepisie art. 33 k.w.
okreslajacym dyrektywy wymiaru kary ale i okoliczno$ci wplywajace na ten wymiar. Jednakze w sposob niewlasciwy
odniesiono sie do tak zasadniczej natury zagadnien jak stopien zawinienia obwinionego, pobudki i sposéb jego
dzialania.

W tak przedstawionych uwarunkowaniach wymierzona W. M. (1) kara jawi sie jako sankcja razaco surowa. Dlatego
tez na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok zmieniono
w ten sposodb, ze orzeczong kare grzywny obnizono do kwoty 700 zlotych.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzajac od W. M. (1) kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia (za
postepowanie odwolawcze) oraz wymierzajac mu oplate za obie instancje w kwocie 140 zlotych (zgodnie z art. 10 ust.
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,0 oplatach w sprawach karnych” Dz. U. a 1983, Nr 49,
poz. 223 ze zm.)



