Sygn. akt IT Ka 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Agata Otrebska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu A. D.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015r.

sprawy S. T. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 28 kwietnia 2015r. wydanego w sprawie II W 978/14
na podstawie art. 43781kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 131/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie II W 978/14 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat S. T.
(1) za winnego popelnienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym, polegajacego na tym, ze w dniu 03.06.2014r. jako wlasciciel
pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w Z. odpowiedzi na skierowane do niego pismo w dniu
19.05.2014r. z zapytaniem, kto w dniu 27.04.2014r. o godzinie 6:52:46 kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej.
(...), ktéorym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym i za ten czyn wymierzyl mu kare 300 zlotych
grzywny oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytulem
zwrotu zryczaltowanych wydatkow.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyrokuwnidst obwiniony, ktory zaskarzylwyrok w calosci na swoja korzysé,
a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na jego tres¢ poprzez dowolng a nie swobodng ocene
dowodow: zeznah obwinionego oraz $wiadka, ktére sa logiczne i nie sa sprzeczne ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, Ze nie
wskazal on osoby, ktéra kierowala jego pojazdem, w sytuacji kiedy on wskazal komu powierzyt samochod, lecz z uwagi
na uplyw czasu nie jest w stanie poda¢ danych personalnych tej osoby, poniewaz ich nie pamieta.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uniewinnienie go od popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja przedstawiona na
ich poparcie stanowia jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obwinionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zadnym wypadku
nie mozna sie z nimi zgodzié. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie materiatu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06 opubl. System
Informacji Prawniczej LEX nr 183575, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie III KR 196/79; opubl.
OSNPG 3/53/1980).

W swojej apelacji obwiniony nie przedstawil argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I
instancji. Srodek odwolawczy wniesiony przez skarzacego sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny zgromadzonych
W niniejszym postepowaniu dowodow. Prawem obwinionego jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podziela¢ sad orzekajacy. Organ meriti
mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w
przepisie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i doSwiadczeniem
zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu obwinionego wlaéciwej
oceny prawnej. Wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych jest domeng organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢
on jednak w sposob logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowany,
co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej mowigc w mys$l zasady swobodnej oceny dowoddw (okre$lonej w art.
7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) sad wyrokujacy spoérod sprzecznych ze soba elementéw materiatu dowodowego (w tym
zeznan $wiadka czy tez wyjasnien obwinionego) ma prawo jednym dac¢ wiare, a innym wiarygodno$ci odmoéwié. Moze
takze odmowié¢ wiarygodnoéci zar6wno zeznaniom Swiadka jak i wyjasnieniom obwinionego jezeli przeSwiadczenie
sadu o winie jest dostatecznie umotywowane. Z powinnosci tej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w petni sie wywiazal.
Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 96 § 3kw.

Sad meritistusznie uznal wyjaénienia obwinionego za pozostajagce w sprzeczno$ci ze wzgledami do$wiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem uznaé za miarodajna relacje, z ktérej wynika, ze wtasciciel samochodu zabierajac obca
osobe do swojego samochodu, zaledwie po kilku kilometrach powierzyt jej prowadzenie pojazdu i to przez odcinek
niemal 50 kilometréw, a ponadto nie zareagowal na przekroczeniedozwolonej predkoéci w terenie zabudowanym,
i to ponad dwukrotne(stwierdzona predko$¢ pojazdu wynosita az 108 km/h), a dodatkowo jeszcze nie odnotowal
jej danych personalnych zwlaszcza w sytuacji, w ktérej owo znaczne przekroczenie predko$ci mialo miejsce w
okolicach czynnego fotoradaru. Wskazac tez trzeba, ze zeznania $§wiadka G. K. nie korelowaly w pelni z wyja$nieniami
obwinionego. Podawali oni rézny wiek mezczyzny, ktéremu S. T. (2) mial powierzyé¢ samochod, a nawet nie zgadzali
sie w swoich relacjach co do tego, czy z gieldy wyjechali razem czy tez obwiniony przyjechal po swoja zone do jej siostry.

Podkresli¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze nawet w wypadku uznania wyjasnien obwinionego za wiarygodne
nie bytoby podstaw do uwolnienia go od odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.Analizujac tresé art. 96



§ 3 kw nalezy bowiem stwierdzi¢, zeustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez
zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania,
ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew jego woli i wiedzy, po drugie przez nieznana osobe, po trzecie nie mogl
on temu zapobiec, a warunki te musza zostaé¢ spelnione lacznie, za$§ we wszystkich innych wypadkach wtasciciel lub
posiadacz pojazdu, od ktdrego jest zadana powyzsza informacja, a ktora jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96 § 3
k.w. (takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012r. wydanym
w sprawie VIII Kz 444/12). W tym za$ wypadku warunki te nawet w przypadku uznania za miarodajng wersji S. T. (1)
nie zostaly spelnione. Jezeli bowiem powierzylby on innej osobie pojazd do kierowania, to jego obowigzkiem byloby
ustalenie i zapisanie danych personalnych tej osoby cho¢by po to, aby wlasnie w wypadku wezwania do wskazania tej
osoby przez wla$ciwy organ, udzieli¢ miarodajnej odpowiedzi w tym zakresie, tym bardziej w sytuacji, gdy mialo dojséc¢
do znacznego przekroczenia predkosci i to w okolicach czynnego fotoradaru.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rbwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Z razacq niewspotmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspolmierno$ci byltyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem
Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu
obwinionego jest prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy o ktoérych
mowa w treéci art. 24 § 3 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej S. T. kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara
sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wsp6imierna do stopnia winy, jak rowniez adekwatna do mozliwos$ci zarobkowych
obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, w tym wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego stalego
dochodu w postaci emerytury. Orzeczona kara winna zado$éuczynié takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, na podstawie
art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w peni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl oraz
wymierzyl mu oplate za I instancje w kwocie 30 zl nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku ich uiszczenia.



