Sygn. akt IT Ka 205 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marek Podwojniak (spraw.)

SR del. Arleta Puzder

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 .

sprawy Z. C.,

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 02 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 421/14

na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. oraz art.. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.:

1. uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze przypisany Z. C. czyn wyczerpuje dyspozycje art. 177 § 1 kk na podstawie
art. 66 § 11 § 2 kk oraz art. 67 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
postepowanie karne wobec Z. C. warunkowo umarza na okres préby 1 (jeden) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 roku w
zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec Z. C. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

3. zasadza od Z. C.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2103,26 (dwa tysiace sto trzy 26/100) zlote tytulem poniesionych
w sprawie wydatkow oraz wymierza mu tytulem oplate za obie instancje kwote 100 (sto) zlotych.

Marek Podwojniak Janusz Adamski Arleta Puzder
Sygn. akt II Ka 205/15
W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku w dniu 28 listopada 2014 r. akcie oskarzenia zarzucono Z. C. to, ze:

w dniu 25 sieprnia 2014 r. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) w miejscowoéci C. gmina D. pow. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac ciagnikiem samochodowym marki M. o nr rej. (...)
wraz z naczepa ciezarowa — cysterng marki (...) o nr rej. (...) wbrew tresci art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym,
nie zachowal szczego6lnej ostroznoS$ci, wykonujac manewr skretu w prawo z (...) w ul. (...) doprowadzil do zderzenia



sie z motocyklem marki G. o nr rej. (...) kierowanym przez D. S., czym nieumy$lnie spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnoSci i niepamiecig czeSci zdarzenia, zlamania koSci twarzo
— czaszki — dna prawego oczodotu i $ciany bocznej nosa, rany powieki gérnej oka prawego, urazu prawego stawu
kolanowego bez uszkodzen struktur kostnych, obrazenia powyzsze nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i zwigzany z tym rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni,

tj. o czyn z art. 17781 k. k.

Jednocze$nie akt oskarzenia zawieral wniosek w trybie art. 33581 k.p.k. w ktorym prokurator wniost o wymierzenie
oskarzonemu uzgodnionej z nim kary w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat, kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zlotych oraz obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania sadowego w catosci.

Wobec cofniecia przez oskarzonego zgody na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i
rozpoznania sprawy na zasadach ogblnych Sad Rejonowy w Lasku wyrokiem z dnia 02 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt II K 421/14 uznal Z. C. winnym tego, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
w miejscowosci C., gm. D., pow. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to,
ze kierujac ciggnikiem samochodowym M. o nr rej. (...) wraz z naczepa ciezarowa — cysterng marki (...) o nr rej.
(...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci wykonujac manewr skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...) nie dokonujac
uwaznej obserwacji drogi za swoim pojazdem i nie upewniajgc sie czy manewr zmiany kierunku ruchu nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w nastepstwie czego doprowadzil do zderzenia sie z motocyklem marki
G. o nr rej. (...) kierowanym przez D. S., czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy
z utratg przytomno$ci i niepamiecia cze$ci zdarzenia, zlamania ko$ci twarzoczaszki — dna prawego oczodotu i Sciany
bocznej nosa, rany powieki gornej oka prawego, urazu lewego stawu kolanowego ze zlamaniem klykcia bocznego kosci
piszczelowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i zwigzany z tym rozstrdj zdrowia
trwajacy dtuzej niz siedem dni tj. uznal go winnym czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 17781 k.k. i za to na podstawie
art. 17781 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981i 2 k.k. w
zw. z art. 7081 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na zasadzie art. 7181 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda oraz obciazy} oskarzonego kosztami sagdowymi w caloSci w
lacznej kwocie 2303,26 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie oskarzony, ktérego obronca wywiddl apelacje. Zaskarzyl nig zapadle orzeczenie
w catoéci i zarzucil sadowi:

a. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.p.k.
poprzez dowolng ocene opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego jako potwierdzajaca, ze stan zagrozenia powstal
w momencie, gdy oskarzony rozpoczal skret z pozycji M2 wedlug szkicu bieglego K. K. podczas gdy z opinii bieglego
wynika, ze moment ten jako stan zagrozenia mozna przyjaé jedynie w sytuacji nie wlaczenia przez oskarzonego
prawego kierunkowskazu oraz naruszenie art. 6 k.p.k. wzw. zart. 15682 k.p.k. poprzez niewydanie na wniosek obronicy
oskarzonego kserokopii dokumentéw z akt sprawy — protokotu rozprawy z dnia 7.05.2015 r. pomimo prawidtowego
oplacenia wniosku, co spowodowalo ograniczenie czynnoéci obroniczych;

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

« ustaleniu przez Sad I instancji, ze stan zagrozenia powstal w chwili, gdy przéd ciagnika siodlowego zaczal
odchyla¢ sie w prawa strone tj. w pozycji szkicu sporzadzonego w opinii bieglego, podczas gdy z opinii
bieglego wynika, ze moment ten jako stan zagrozenia mozna przyja¢ jedynie w sytuacji nie wlaczenia przez
oskarzonego prawego kierunkowskazu; sad ustalil, ze prawy kierunkowskaz byl wlaczony, co blednie doprowadzit
do ustalenia, ze oskarzony jest sprawca wypadku; ustalenie, ze moment zagrozenia nastapil w momencie
wlaczenia kierunkowskazu przy istniejacych w sprawie dowodach, pozwala bowiem na uznanie, ze pokrzywdzony
nie powinien podejmowac¢ manewru wyprzedzania, a zatem to on ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek,



« ustalenie, ze technika i taktyka jazdy oskarzonego nie byla prawidlowa, poprzez uznanie, ze oskarzony nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie dokonal oceny, czy manewr skretu w prawo bedzie manewrem bezpiecznym,
podczas gdy ze zgromadzonych materialu sprawy, wynika, ze nie zaniechal obserwacji pokrzywdzonego, a jedynie
na chwile odwrdcil od niego wzrok w celu skontrolowania sytuacji na pasie przeznaczonym dla lewoskretu, na
drodze przed pojazdem i na drodze w ktdéra zamierzal skreci¢; gdyby zaniechat obserwacji kierujacego motorem,
to nie podjalby manewru hamowania;

« ustaleniu, ze cze$ciowe najechanie przez oskarzonego na pas dla skrecajacych w lewo, bylo typowym manewrem
dla skrecajacych w lewo, podczas gdy oskarzony zajal jedynie niewielka cze$c tego pasa w znacznej mierze
pozostajac na pasie dla skrecajacych w prawo i wlaczyl prawy kierunkowskaz; ustalenia takiego sad dokonal w
sytuacji, gdy geometria skrzyzowania takiego zachowania wymagala dla skretu w prawo, natomiast nie wymagala
naddawania kolem na prawy pas w celu skretu w lewo; ustalenie to mialo wplyw na ocene dopuszczalnoéci
podjecia manewru wyprzedzania przez pokrzywdzonego i wplynelo na bledne ustalenie w zakresie sprawstwa;

« ustalenie, ze nie bylo nieprawidlowosci w taktyce i technice jazdy pokrzywdzonego wykonujacego manewr
wyprzedzania pojazdu czlonowego w sytuacji, kiedy z opinii bieglego i z podstawowych zasad ruchu drogowego
wynika, ze w sytuacji wlgczenia prawego kierunkowskazu pokrzywdzony nie powinien wyprzedzac;

« ustaleniu, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo zachowanie oskarzonego polegajace na
wykonaniu manewru skretu bez wcze$niejszego upewnienia sie o mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania tego
manewru, mimo, ze material dowodowy wskazuje na wine kierowcy motocyklu i mimo, ze obowigzujgce przepisy
prawa nie nakladaja na zmieniajgcego kierunek jazdy takiego obowiazku.

Podnoszac wszystkie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 179 — 182v).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze w jej wyniku Sad odwolawczy umorzyl warunkowo postepowanie, choé
nie wszystkie a nawet z decydowanej wiekszo$ci stawiane rozstrzygnieciu zarzuty uznaé¢ nalezalo za trafne. Na
aprobate natomiast zastugiwaly wywody autora skargi apelacyjnej tyczace sie ustalen faktycznych, a sprowadzajace
sie do niewlasciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu i nadania poszczegdlnym
okoliczno$ciom z art. 11582 k.k. zbyt duzej rangi.

Na wstepie wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 6681 k.k. (w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r.) sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci
jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. Rzecz jasna Sad Rejonowy nie obrazil tegoz
uregulowania, jako ze ma on charakter fakultatywny i daje sadowi jedynie mozliwo$¢ rezygnacji z wymierzenia kary
w sytuacji, gdy kumulatywnie spelnione zostana wszystkie zawarte w nim przestanki.

Jest rOwniez rzecza oczywista, ze dla mozliwoSci wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu istotne jest
ustalenie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci karnej. Nie moze budzi¢ watpliwoSci zaréwno fakt popelnienia
przestepstwa, sprawstwo oskarzonego, ani tez podstawa przypisania mu winy.

Zadaniu temu sprostal Sad Rejonowy wlasciwie przypisujac Z. C. popelienie wystepku z art. 17781 k.k. Sad dokonal
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, szczegélowo wyjasnil jakim dowodom dal wiare
i w jakim zakresie, a ktorym tej wiarygodnoéci odmoéwil i z jakich powoddéw. Nie pominal przy tym dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, krytycznie podchodzac do sformulowan w niej zawartych
a odnoszacych sie do jednoznacznego przesadzenia przez bieglego, kto byl sprawca wypadku komunikacyjnego.



Zasadnie sad uznal, iz wnioski tego rodzaju winien artykulowa¢ jedynie sad orzekajacy w danej sprawie (iura novtit
curia), gdyz rola bieglego sprowadza sie do mozliwie najwierniejszego odtworzenia przebiegu zdarzenia, nie za$ do
stanowczego stwierdzenia kto przyczynil sie i w jakim stopniu do zaistnienia na drodze przedmiotowego zajécia. Takze
Sad Okregowy podziela wywody sadu a quo w tym zakresie, jak réwniez stan faktyczny z dowodu tego wyprowadzony.
Tym niemniej w ocenie sagdu uznanie znalazlo stanowisko obrony o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do omawianego
zdarzenia, a to z kolei implikowalo odmienng ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W konsekwencji — ocena
opinii bieglego w tym aspekcie zostala przez Sad Rejonowy potraktowana w kategoriach dowolnosci. Przyczynienie
sie do wypadku przez wspoétuczestnika ruchu drogowego powinno by¢ uwzglednione na korzy$é sprawcy, zwlaszcza
wtedy, gdy to przyczynienie jest znaczne (uchwala pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. sygn. akt.
V KZP 2/74).

Samo jednak formalne naruszenie przepisow prawa jest niewystarczajace dla przypisania odpowiedzialnoéci karne;j.
Odpowiedzialno$é karna jest to rodzaj odpowiedzialno$ci ultima ratio, a wiec odpowiedzialno$ci ograniczonej do
sprawcow i przypadkéw, w odniesieniu do ktoérych inne rodzaje odpowiedzialno$ci bylyby nieadekwatne. Nalezy
zatem dopuszcza¢ mozliwoé¢ podlegania takiej odpowiedzialnos$ci tylko w razie wyjatkowego natezenia okolicznosci
$wiadczacych o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spolecznej szkodliwosci.

Zgodnie z trecig art. 11582 k.k. dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu niezbedne jest zbadanie zar6wno
strony przedmiotowej czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelniania czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw) jak i jego podmiotowej
strony (motywacja, postaé¢ zamiaru sprawcy). Dominujace znaczenie maja przy tym okolicznoSci z zakresu strony
przedmiotowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 2015 r. sygn. akt. III SK 36/14). Okolicznosci te nie moga
by¢ takze poddane interpretacji rozszerzajacej w tym takze na niekorzysé okreslonego sprawcy czynu.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy skonstatowac trzeba, iz rodzajem naruszonego przez oskarzonego dobra
prawnego bylo bezpieczenstwo uczestnikdéw ruchu drogowego w komunikacji, a posrednio takze zdrowie ludzkie. Tym
niemniej analizujac stan faktyczny sprawy, tzn. sposéb i okoliczno$ci czynu oraz wage naruszonych przez oskarzonego
obowiazkéw nie mozna ostatecznie rozstrzygaé ich na niekorzysé sprawcy. Z. C. przez zdecydowana dlugosé jazdy
obserwowal droge i dostrzegajac pokrzywdzonego poruszajacego sie znacznie mniejszym pojazdem, prawidlowo go
wyprzedzil. Nie mozna bylo bowiem oczekiwa¢ od oskarzonego, ze przez ok. 300 metréow do skrzyzowania z ul.
(...), w ktora zamierzal skreci¢ bedzie on poruszal sie za D. S. lub rownolegle z nim, zwlaszcza, ze jak wynika z
dowodoéw osobowych — poruszat sie on znacznie wolniej. Gdy tylko oskarzony zaczal zblizaé sie do skrzyzowania
zasygnalizowal zamiar skretu w prawo wlaczajac kierunkowskaz jednoczeénie zwalniajac i hamujac, co jest dla tego
manewru typowe. W tym miejscu godzi sie zaznaczy¢, ze obowiazek obserwacji innych uczestnikéw ruchu spoczywa
nie tylko na kierowcach pojazdéw mechanicznych lecz réwniez na poruszajacych sie motocyklami. Nie mozna z
gory zakladaé, ze prowadzacy pojazd o duzych gabarytach jest tym uczestnikiem ruchu, ktéry jako jedyny winien
zachowac czujno$é na drodze, cho¢ oczywisScie ze wzgledu na potencjalne niebezpieczenstwo, jakie stwarza jej brakiem
— spoczywa na nim wzmozone baczenie na sytuacje na drodze. Zasada graniczonego zaufania dotyczy wszystkich
uczestnikoéw ruchu drogowego i kazdego znajdujacego sie na drodze lub w jej otoczeniu (art. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym). Manifestujac zatem zamiar skretu w prawo i czyniac to z odpowiednim wyprzedzeniem (opinia bieglego
nie daje mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygniecia owych watpliwoSci totez nie sposob zakladaé, by czynnoéé¢ ta
zostala dokonana z opdznieniem) oskarzony mogt zakladaé, ze D. S. dostrzeze ten fakt i badZ umozliwi oskarzonemu
zaplanowany przez niego manewr, badz tez uczyni pewne starania w kierunku unikniecia zderzenia (w szczegoblnosci,
ze jechal pojazdem mniejszym i bardziej zwrotnym). Na korzy$¢ Z. C. przemawia ponadto okolicznoé¢, iz manewr
skretu w prawo odbywat sie powoli i byt typowym dla samochodéw ciezarowych. Stusznie podnosi obronca, iz art. 22
ust. 2 ustawy ,Prawo o ruchu drogowym” nie stosuje sie, jezeli wymiary pojazdu uniemozliwiaja klasyczne skrecenie
zgodnie z zasada wyartykulowana w tymze przepisie. W tym za$ przypadku, by skreci¢ w prawo oskarzony musial
najechac na lewy pas, gdyz wigzalo sie to z geometrig skrzyzowania, a nastepnie skierowa¢ swoéj pojazd w tor ruchu
prowadzacy wprost w ul. (...), cho¢ oczywiScie manewru tego nie mogl wykonywaé bezrefleksyjnie i winien zachowac
szczegblng ostrozno$c. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony jedynie na krotko stracil



z pola widzenia pokrzywdzonego, co wiazalo sie z koniecznoécia spojrzenia w lewe lusterko, podczas gdy w tym
momencie pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska obrony, iz hamowanie w
tym momencie sprzezone bylo z dostrzezeniem D. S.. Zdaniem sadu, o czym byla mowa powyzej, oskarzony hamowal,
poniewaz jego intencja bylo skrecenie w prawo. Warto tez nadmienic, ze gabaryty ciagnika samochodowego daja
z reguly kierowcom mniejsze mozliwoSci obserwacji sytuacji na drodze w poré6wnaniu z kierujacymi jedno$ladami,
ktorzy szanse taka posiadajg nieporéwnywalnie wiekszg.

Nie mozna nie uwzgledni¢ na korzys$¢ oskarzonego takze i tego, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zostalo dokonane nieumy$lnie. Oskarzony nie mial bowiem zamiaru postapic niezgodnie z obowigzujacymi
regulami ostrozno$ci, a tym bardziej nie chcial wyrzadzi¢ kierujacemu motocyklem krzywdy — z okoliczno$ci badane;j
sprawy nie wynika wszak, by celowo zajechal pokrzywdzonemu droge i doprowadzil do kolizji. Jedyna w zasadzie
okoliczno$cia wplywajaca na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jest rozmiar wyrzadzonej szkody
albowiem doznane przez D. S. obrazenia ciala jakkolwiek nie zostaly zakwalifikowane jako ciezki uszczerbek na
zdrowiu (art. 15681 k.k.) to negatywne reperkusje wypadku komunikacyjnego sa przez pokrzywdzonego odczuwalne
do chwili obecnej.

Jednakowoz wypadkowa wszystkich poczynionych spostrzezen nakazuje uzna¢ spoteczng szkodliwoéé czynu jak i
wine oskarzonego jako tych, ktore nie sa znaczne, dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego czyn Z. C. nie powinien
wywola¢ sankcji karnej. Calo$ciowa ocena zachowania oskarzonego, jego postawa, wladciwos$ci i warunki osobiste
pozwalaja zasadnie przypuszczaé, iz pomimo niewymierzenia kary oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego
i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem. Wzmocnieniem za§ warunkowego umorzenia postepowania bylo
orzeczenie $§rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Za oczywiécie bezzasadne uzna¢ nalezalo zarzut obrazy art. 15682 k.p.k. Z akt sprawy wynika wszak, ze obronca nie
skladal wniosku o doreczenie mu protokotu rozprawy z dnia 07 maja 2015 r. Wniosek taki zostal wprawdzie zlozony
ale w dniu 21 kwietnia 2015 r. (k. 132) i dotyczyl protokotu z rozprawy w dniu 26 marca 2015 r. Kserokopia ta zostata
obronie doreczona na adres kancelarii w dniu 28 kwietnia (k. 133).

Podsumowujac wywody nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢, a zwazywszy na naprowadzone okoliczno$ci, w tym
wlasSciwa ocene stopnia spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad Okregowy warunkowo umorzyt
postepowanie.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
obcigzajac nimi Z. C..

SSO Marek Podwojniak SSO Janusz Adamski SSR Arleta Puzder



