Sygn. akt II Ka 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Marek Podwdjniak

- SR del. Marcin Perzyna

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu 27 stycznia 2016
r. sprawy: P. U. (1)1 P. U. (2)oskarzonych o czyny z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk, na skutek apelacji oskarzonych i ich obroncéw od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 03
lipca 2015 r. w sprawie II K 369/14,

na podstawie art. 43781 kpk oraz 633 kpk w zw. z art. 63682 kpk
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z rzadu w postepowaniu odwolawezym P. U. (2);

3. Zasadza od P. U. (1) i P. U. (2) na rzecz J. C. (1) i B. C. po 504,00 (piecset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:
a) P.U.(1):
+ 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
+ 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych tytulem oplaty;
a) P.U. (2):
+ 596,60 (piectset dziewiecdziesiat szeS¢ i 60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
+ 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 211/15

UZASADNIENIE



Whiesionym 23 paZdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w Lasku aktem oskarzenia zarzucono P. U. (1) to, Ze:

« w okresie od 7 lutego 2014 roku do 19 marca 2014 r. w L. oraz miejscowosci O., woj. (...) —dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu — w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez A. S. (1),
kierujac wykonaniem czynu zabronionego przez P. U. (2) usilowal dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego, w ten
sposob ze bezposredni sprawca stosowal przemoc polegajaca na gwaltownym zamachu na mienie, w tym:

« wnocy z 7 na 8 lutego 2014 roku w L., dokonal zniszczenia mienia poprzez rzucenie metalowym elementem w
okno sklepu przedsiebiorstwa (...), powodujac wybicie szyby wystawowej oraz uszkodzenie Sciany wewnetrznej
o laczne wartoSci 511,71 zlotych na szkode wlasciciela budynku G. P., ktéra to szkoda zostala naprawiona przez
(...)S.A,

« w nocy z 23 na 24 lutego 2014 roku w miejscowoéci O. powiatu (...) dokonal umys$lnego zniszczenia mienia
poprzez podpalenie budynku gospodarczego w wyniku ktérego zniszczeniu ulegly znajdujace sie wewnatrz czesci
zamienne do linii technologicznej fermy drobiu oraz inne elementy zwigzane z obshiga produkcji rolniczej
powodujac szkode w kwocie 33.543,74 zlotych na szkode B. i J. C. (1), ktéra to cze$ciowo w kwocie 17.133,74
zostala naprawiona przez (...) S.A,;

+ wnocy z 18 na 19 marca 2014 roku w L., dokonal zniszczenia mienia poprzez rzucenie kostka brukowa w okno
sklepu (...), powodujac wybicie szyby wystawowej oraz uszkodzenie elewacji o lacznej warto$ci 500,35 zl na szkode
wlasciciela budynku G. P., ktdra zostala naprawiona przez (...) S.A,,

czym dzialal w celu zmuszenia pokrzywdzonych B. i J. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
poprzez dokonanie na rzecz A. S. (1) zwrotu wierzytelnoéci, przy czym zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na
postawe wskazanych pokrzywdzonych,

to jest dokonanie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

Tym samym aktem oskarzenia prokurator oskarzyt P. U. (2) o to, ze:

« w okresie od 7 lutego 2014 roku do 19 marca 2014 r. w L. oraz miejscowosSci O., woj. (...) —dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu — w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
przez A. S. (1), wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu i
pod kierownictwem P. U. (1) usilowal dokona¢ wymuszenia rozbo6jniczego, w ten sposdb ze stosowal przemoc
polegajaca na gwaltownym zamachu na mienie, w tym:

« wnocy z 7 na 8 lutego 2014 roku w L., wspoldzialajac z inna osoba odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu
dokonal zniszczenia mienia poprzez rzucenie metalowym elementem w okno sklepu przedsiebiorstwa (...),
powodujac wybicie szyby wystawowej oraz uszkodzenie Sciany wewnetrznej o laczne wartosci 511,71 zlotych na
szkode wlasciciela budynku G. P., ktora to szkoda zostala naprawiona przez (...) S.A.,

« w nocy z 23 na 24 lutego 2014 roku w miejscowoéci O. powiatu (...) dokonal umys$lnego zniszczenia mienia
poprzez podpalenie budynku gospodarczego, w wyniku ktoérego zniszczeniu ulegly znajdujace sie wewnatrz czesci
zamienne do linii technologicznej fermy drobiu oraz inne elementy zwigzane z obshiga produkcji rolniczej
powodujac szkode w kwocie 33.543,74 zlotych na szkode B. i J. C. (1), ktéra to cze$ciowo w kwocie 17.133,74
zostala naprawiona przez (...) S.A,;

« wnocy z 18 na 19 marca 2014 roku w L., wspoldzialajac z inna osoba odpowiadajgca w odrebnym postepowaniu,
dokonat zniszczenia mienia poprzez rzucenie kostkg brukowa w okno sklepu (...), powodujgc wybicie szyby
wystawowej oraz uszkodzenie elewacji o lacznej wartosci 500,35 z na szkode wtasciciela budynku G. P., ktéra
zostala naprawiona przez (...) S.A.,



czym dzialal w celu zmuszenia pokrzywdzonych B. i J. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
poprzez dokonanie na rzecz A. S. (1) zwrotu wierzytelnoéci, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
postawe wskazanych pokrzywdzonych,

to jest dokonanie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

W nastepstwie rozpoznania sprawy, wyrokiem z 03 lipca 2015 r. w sprawie II K 369/14, Sad Rejonowy w Lasku uznat
P. U. (1) iP. U. (2) za winnych dokonania zarzucanych im czyndéw z ta zmiang, iz zwrot: ,,w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez A. S. (1)” zastapil zwrotem: ,w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez osobe, ktorej sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania”. Przyjmujac, co do obu oskarzonych za podstawe skazania art. 1381 kk w zw.
z art. 282 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 12 kk, na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 282 kk i art. 11§83
kk oraz art. 3382 kk wymierzyl:

1) P.U. (1) kare 1 roku i 11 m-cy pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki
dziennej na kwote 40 zl;

2) P. U. (2) kare 1 roku i 11 m-cy pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc warto$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zk

Na podstawie art. 4681 kk Sad orzek! od oskarzonych solidarnie na rzecz J. i B. C. kwote 16.500 zl tytutem czeSciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi im czynami.

W orzeczeniu Sad zawarl nadto rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet wykonania orzeczonych kar okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz o kosztach postepowania.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiedli obaj oskarzeni oraz ich obroncy.
I Oskarzony P. U. (2) zaskarzyl wyrok w czesci zarzucajac orzeczeniu:

1) obraze prawa materialnego, to jest. art. 282 kk poprzez jego zastosowanie to jest zakwalifikowanie przypisanych
mu zachowan jako wyczerpujacych dyspozycje art. 282 kk — przy czym zarzutu tego skarzacy w zaden sposob nie
uzasadnil;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na dowolnym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze
»zadymienie” budynku gospodarczego, jakie spowodowal skutkowalo jakimikolwiek zniszczeniami poza spaleniem
szmat podpalonych dla wywolania efektu zadymienia, a tym samym dowolne ustalenie, iz w przebiegu wydarzen z
23 na 24 lutego 2014 roku, poprzez spowodowanie pozaru budynku gospodarczego zniszczyl on znajdujace sie w tym
budynku elementy tadmy produkcyjnej fermy drobiu a tym samym i bezzasadne ustalenie, iz pokrzywdzeni poniesli
szkode bedaca podstawa nalozonego nan i P. U. obowigzku czeéciowego naprawienia szkody;

3) razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wyrazajgca sie wymierzeniem mu bezwzglednej
kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy wspdéhmierng bylaby kara 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony wskazal, ze jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz charakter
czynu stanowig o istnieniu dodatniej prognozy kryminalne;.

W konkluzji wniost on o obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci do roku, zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz uchylenie pkt. 3. wyroku.

I Oskarzony P. U. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac orzeczeniu:



1) Obraze prawa materialnego tj. art. 282 kpk poprzez jego zastosowanie i art. 19181 i 2 kk poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy dzialal on w przekonaniu, iz A. S. (1) byt wierzycielem pokrzywdzonych — przekonaniu,
ktore bylo tym bardziej zasadnym, iz:

« widzial on dokumenty ,,sad6w i komornika” §wiadczgce o istnieniu takiej wierzytelnosci,
« wrozmowie z nim J. C. (1) nie kwestionowala istnienia dlugu;
1) obraze prawa procesowego tj. art. 167 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. poprzez:

a) zaniechanie przesluchania $wiadka P. R. na okolicznoéé treSci rozmowy P. U. z J. C., w przebiegu ktorej
pokrzywdzona nie kwestionowala istnienia dlugu wobec A. S.;

b) zaniechanie przeanalizowania dokumentow, jakie okazal oskarzonemu A. S.;

c¢) art. 7 kpk poprzez uznanie za wiarygodne zeznan J. C. (1) i B. C. zloZzonych na okoliczno$¢ zniszczenia w przebiegu
pozaru budynku gospodarczego elementéw taémy produkcyjnej fermy drobiu, w sytuacji gdy twierdzenia te sg
goloslowne i nie zostaly poparte jakimkolwiek innym dowodem, a jednocze$nie:

» z wyjaénien P. U. wynika, iz byt on wewnatrz budynku przed podpaleniem i nie bylo tam elementéw o jakich
zeznali pokrzywdzeni,

« sam pozar nie byl na tyle duzy (skoro w czasie jego trwania nie zostal dostrzezony i sam wygasl), by mogl
spowodowac tego rodzaju szkody,

+ byl to juz kolejny pozar na terenie posesji pokrzywdzony, co zdaniem skarzacego uzasadnia teze, iz zeznali oni
nieprawde usilujac obciazy¢ oskarzonych szkoda zaistnialg w innym zdarzeniu.

E. verbis skarzacy ten wniosl wylacznie o zmiane wyroku w zakresie podstawy skazania poprzez zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu jako wystepku z art. 19181 i 2 kk w zw. z art. 28881 kk. Z treSci uzasadnienia wynie$¢ jednak
nalezy, iz domaga sie on rOwniez zmiany opisu czynu poprzez wyeliminowanie zwrotéw dotyczacych zniszczenia czesci
zamiennych do linii technologicznej fermy drobiu oraz innych elementéw zwiazanych z obstuga produkcji rolniczej,
a takze obnizenie warto$ci szkody spowodowanej podpaleniem oraz uchylenie punktu 3. wyroku.

I Analogicznej treéci zarzuty podniost w swojej apelacji obronca oskarzonego P. U. (1) z ta jednak roznica, iz dodatkowo
podniost on zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 4681 kpk poprzez orzeczenie wobec oskarzonych obowiazku
naprawienia szkody w sposo6b solidarny, a wiec niezgodnie z zasadg indywidualizacji kary.

W konkluzji obronca oskarzonego P. U. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego jako wystepku z art. 19181 i §2 kk w zw. z art. 28881 kk oraz uchylenie punktu 3.

II Obronca P. U. (2) zaskarzyl wyrok na korzy$¢ mocodawcy w czeéci dot. rozstrzygniecia z pkt. 3. zarzucajac
orzeczeniu obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 582 kpk
poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$ci, iz w ramach pozaru w pomieszczeniu gospodarczym zniszczeniu
ulegly elementy ta$émy produkcyjnej fermy drobiu, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych w tym zakresie
a takze w zakresie wysoko$ci $rodka karnego — obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody. Skarzacy wskazal, iz
zeznania malzonkoéw C. nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w tym zakresie bowiem mogli mie¢ oni interes w
ewentualnym przeszacowaniu wartosci zniszczonego mienia.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia z
pkt. 3.



W dniu 10 listopada 2015 r. do Sadu Okregowego w Sieradzu wplynela odpowiedz na apelacje pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, w ktorej staral sie on wykazaé bezzasadno$¢ zarzutow zawartych w skargach apelacyjnych
i shuszno$¢ wydanego przez sad a quo wyroku. W konkluzji pelnomocnik wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia (k. 1206-1214).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skonkretyzowane w apelacjach okazaly sie bezzasadne przez co nie mogly doprowadzaé do zmiany
zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zarzutu apelujacych, mimo réznorodnoéci w istocie sprowadzaja sie do dwobch
zasadniczych zagadnien. Po pierwsze dowolnego ustalenia przez Sad, iz oskarzeni podejmujac dzialania wobec B.
i J. C. (1) nie czynili to w przekonaniu, iz byli oni dluznikami A. S. (1). A po wtére zarzucaja orzeczeniu Sadu I
instancji to, iz zostalo ono oparte na blednych ustaleniach faktycznych co do wydarzen z 23 na 24 lutego 2014 roku
w miejscowosci O.. W szczegdlnoSci ich zdaniem Sad dowolnie ustalil, iz podczas pozaru budynku gospodarczego
doszlo do zniszczenia znajdujacych sie wewnatrz czeSci zamiennych do linii technologicznej fermy drobiu oraz
innych elementéw zwigzanych z obsluga produkcji rolniczej wartoSci 33.543,74 zlotych na szkode B. i J. C. (1)
podczas gdy taki zakres zniszczen nie wynika z innego dowodu poza zeznaniami pokrzywdzonych, ktére w tym
zakresie nie sg weryfikowalne, a zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego nakazuja przyjaé, iz zeznajac w taki sposéb
usitowali oni uzyskac rekompensate na szkode powstala w innych okolicznosciach. W konsekwencji wszyscy skarzacy
podnosza, iz sad dowolnie ustalil wysoko§¢ szkody wyrzadzonej podpaleniem z 23/24 lutego 2014 r. co miato wplyw
na tresci wyroku wobec zobowigzania oskarzonych do naprawienia szkody w czedci dotychczas niezaspokojonej
przez ubezpieczyciela. Z powyzszym laczy sie zarzut obrazy art. 4681 kk poprzez zastosowanie zasad solidarnej
odpowiedzialnoSci oskarzonych.

Juz na poczatku rozwazan wyeksponowac trzeba, ze zlozenie przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych (k. 969v)
wniosku o naprawienie wyrzadzonej szkody obligowalo Sad I instancji do orzeczenia tegoz Srodka kompensacyjnego.
W takim przypadku sad nie moze odmoéwi¢ orzeczenia tego $rodka powolujac sie na niemozno$¢, czy trudnosci w
zakresie udowodnienia rozmiaru szkody, a skoro cigzy na nim wskazany obowiazek, to musi w toku postepowania
ustali¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

P. U. (2) i P. U. (1) zostali uznani winnymi popelienia wystepku usilowania wymuszenia rozbojniczego oraz
uszkodzenia mienia, gdzie poszkodowanymi byli B. iJ. C. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hodowli
drobiu. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze w wyniku podlozenia ognia przez oskarzonego P. U. doszlo do pozaru, ktéry
ostatecznie ulegl samozagaszeniu. Sama ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ o tym, iz w toku pozaru nie moglo dojéc
czy tez nie doszlo do odksztalcenia elementéw metalowych czy nadpalenia elementéw plastikowych linii produkeyjne;j
a takze elementow konstrukcyjnych budynku gospodarczego. Powyzsze udowodnione zostalo protokolem ogledzin
gospodarstwa rolnego p. C. w miejscowoéci O. przy ul. (...) z dnia 24 lutego 2014 r. (k. 21-23v), dokumentacja
fotograficzna zalaczona do sprawy — takze z akt szkodowych — oraz zeznaniami §wiadkéw — W. P. (k. 24-25)i S. W. (k.
28-29). Szczegblny nacisk nalezy polozy¢, na material fotograficzny z ktérego wprost wynika rozmiar szkod ktérych na
pewno nie mozna nazwacé tylko odymieniem (znaczne polacie odpadnietego i popekanego tynku, uszkodzenia posadzki
wiezby dachu i jego poszycia. Uszkodzenia orynnowania zewnetrznego). Jest faktem, iz wyjasniajac oskarzony P.
U. (2) stwierdzil, iz przed podlozeniem ognia widzial co znajduje sie wewnatrz budynku jednak w tym zakresie
Sad meriti uznal jego wyjasnienia za niewiarygodne, a zaden ze skarzacych nie podjal nawet proby wykazania
dlaczego taka ocena tego dowodu jest oceng dowolna. Warto tez podkresli¢, ze juz w protokole ogledzin miejsca
pozaru odnotowano zniszczenie nie tylko elementéw konstrukcyjnych budynku ale i spornych cze$ci zamiennych. W
ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal prawidlowo zweryfikowany a nastepnie
oceniony przez Sad Rejonowy i nie ma podstaw do jego kwestionowania — takze odnoScie oceny wiarygodno$ci
twierdzen pp. C..



Godzi sie nadmienié, Ze orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jest obligatoryjne wobec kazdej z os6b ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ karna za popehlienie przestepstwa niezaleznie od zjawiskowej formy jego popelnienia tj. takze
wobec wspolsprawcow. W kontekécie wniesionych apelacji spornym natomiast jawilo sie czy 6w obowiazek moze
zosta¢ orzeczony na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej, czy tez wlasciwym byloby orzeczenie go w czeSciach
rownych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zobowigzanie do naprawienia szkody w postepowaniu karnym mozliwe jest
nie tylko co do caloSci szkody ale i jej czeSci oraz w formie odpowiedzialnoéci solidarnej, jak i pro rata parte.
Wybor sposobu naprawienia szkody, zdaniem sadu, pozostaje w sferze autonomicznej decyzji sadu orzekajacego o ile
uwzglednia realia kazdej sprawy i godzi dwoiste cele specyficznego §rodka karnego naprawienia szkody, a mianowicie
represyjny i kompensacyjny, celow karnoprawnych, jak i tych o cywilnoprawnym charakterze.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, pokrzywdzeni nie otrzymali pelnej rekompensaty za uszkodzone mienie.
Decyzja ubezpieczyciela zostala przyznana pp. C. kwota 13.231,74 zt tytulem wartosci uszkodzonego budynku
gospodarczego oraz kwota 3.812 zl w ramach cze$ciowego odszkodowania za mienie ruchome znajdujace sie wewnatrz
hali produkceyjnej. Co istotne Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci zgloszonej przez
pokrzywdzonych wylacznie z uwagi na zakres odpowiedzialno$ci nie za$ zakwestionowanie szkody. Rzecz jednak
w tym, Ze bezspornym pozostaje, iz zniszczeniu ulegly takze elementy linii produkcyjnej fermy drobiu, ktérych
wycena dokonana zostala przez przedstawiciela handlowego ubezpieczyciela na kwote 16.500 zlotych (k. 357).
Dokumentacja obrazujaca wysokos§¢ szkéd przedmiotowych ruchomo$ci byta wielokrotnie przedkladana przez
oskarzycieli positkowych w dalszym toku procesu. W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw, by podwazac
dokonana wycene, a z racji tego, ze firma ubezpieczeniowa nie pokryla caloSci poniesionych szkéd, co zresztg
sad a quo szczegblowo umotywowal, zasadzenie pozostalej kwoty od oskarzonych na zasadzie solidarnosci byto
jak najbardziej celowe. Celem postepowania karnego jest bowiem uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego, ktéory ma prawo do pelnej i szybkiej odplaty ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody (art. 281
pkt. 3 kpk). Im szybciej i skuteczniej pokrzywdzony bedzie mial zrekompensowana wyrzadzona mu szkode, tym
poczucie sprawiedliwoéci bedzie wieksze i glebsze. W takich sytuacjach interes pokrzywdzonego winien wyprzedzac
dbalo$é o potrzeby sprawcy. Nalezy zatem stworzy¢ pokrzywdzonemu mozliwo$¢ osiagniecia celu w postaci uzyskania
rekompensaty za spowodowana przez sprawcow szkode obciazajac ich solidarna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
w tym zakresie. Spdjnosé systemowa w ochronie praw pokrzywdzonych w takiej sytuacji bedzie zachowana jesli regula
wyrazona w art. 44181 ke, ze jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna bedzie miala zastosowanie takze w toku postepowania karnego. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r. sygn. akt I KZP 40/2000 ustawodawca wprowadzajac $rodek
karny okre$lony w art. 4681 kk mial na uwadze przede wszystkim interesy pokrzywdzonego. Skoro ustawa pozwala
na orzeczenie obowiazku naprawienia szkody ,w caloéci albo w czeéci”, a wiec w istocie uznaniowo, zaleznie
od okoliczno$ci konkretnej sprawy, majac na uwadze w pelni zabezpieczanie w postepowaniu karnym interesow
pokrzywdzonego, regula powinno by¢ catoéciowe pokrycie szkody. Odstepowanie od zobowigzania do naprawienia
szkody w caloéci nalezy ograniczy¢ do przypadkéw, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie tej szkody w pelnej wysokoSci, gdy naprawienie szkody w caloéci byloby nierealne, w koncu gdy sam
pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody. W przypadku za$ gdy zobowigzanych do naprawienia szkody jest
kilku sprawcow to mozna nalozyé¢ na nich obowiazek splaty w czeéciach, jezeli sad nabierze przekonania, ze takie
rozwigzanie zabezpieczy interes pokrzywdzonego i zrekompensuje mu w ten sposob calg szkode. Jesli powstalaby
natomiast watpliwo$¢ co do realno$ci uzyskania odszkodowania od kazdego ze sprawcéw, wtedy konieczne jest
nalozenie solidarnego obowiazku zaplaty.

W kontekécie obowiazku naprawienia szkody oczywiscie istotnym jest to, ze suma ustalonego i wyplaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania zostala zwrocona ubezpieczycielowi przez oskarzonego P. U. (1) 08 sierpnia 2014 r. (k.
684-685). To jednakie oznacza by P. U. (1) nie byl zobowigzany do naprawienia szkody w zakresie niezaspokojonym
przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Okregowego nalozeniu na obu oskarzonych obowigzku naprawienia szkody
w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie zasada indywidualizacji kary. Co do obu oskarzonych dolegliwoé¢ skazania



dookreslana jest przez obowigzek naprawienia szkody w calej dotychczas niezaspokojonej wysokoéci, tj. 16.500 zl.
Na obecny etapie nie mozna zaklada¢ jak bedzie przebiegaé postepowanie wykonawcze. Jest jednak oczywistym, iz
wykonanie §rodka karnego z pkt. 3. szkody przez jednego z zobowigzanych solidarnie oskarzonych zwolni od tego
obowiazku (rozumianego jako obowiazek naprawienia szkody) drugiego z oskarzonych ale zarazem rodzi¢ bedzie po
stronie spekliajacego Swiadczenie roszczenie zwrotne wobec drugiego z oskarzonych.

Trzeba tez podnies$é, iz obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostal obok kary, tak wiec nie jest on jedyng reakcja
karng na popelnione przestepstwo, a jedynie ja wzmacnia. Na pierwszy plan wysuwaja sie funkcja kompensacyjna
i wychowawcza, natomiast funkcje: represyjna i prewencyjna sa niejako nastepstwem tej pierwszej, co rowniez
uzasadnia orzeczenie go w pelnej wysokoéci szkody. Indywidualizacja odpowiedzialno$ci zostala wiec zachowana
skoro kazdemu z oskarzonych bedzie wzgledem siebie przystugiwala mozliwo$é regresu.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do tego, ze oskarzeni, dopuSciwszy
sie przypisanego im przestepstwa, winni ponie$¢ solidarna odpowiedzialno$¢ za calo$¢ dotychczas niezaspokojonej
szkody zasluguje na aprobate.

Przechodzac w tym miejscu do apelacji oskarzonego P. U. (1) i jego obroncy skonstatowaé nalezy, ze przedmiotem
zarzutéw Srodka odwolawczego w oparciu o art. 438 pkt. 2 kpk moga by¢ tylko konkretne przepisy prawa procesowego
nakazujace odpowiednie procedowanie — zakazujace lub nakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci. Z tego
powodu zarzut naruszenia art. 2§2 kpk i art. 4 kpk wyrazajacych ogolne zasady prawdy i obiektywizmu, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji. Przepisy te sa deklaracja ustawodawcy, ze proces ksztalttowany bedzie wlaénie
w okreslony sposob tak, aby podstawe rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne ocenione w sposéb
obiektywny. Innymi stowy chodzi o to, by w procesie odtworzy¢ przebieg wydarzen w oparciu tylko o to, co zostalo
udowodnione w sposob tak dalece pewny, ze nie nadajacy sie do podwazenia przez fakt przeciwny dowodzonemu.

Nie moze byé¢ tez mowy o przekroczeniu przez sad a quo zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynionych
na skutek tego rodzaju nieprawidlowos$ci blednych ustaleniach co do faktéw. Sad przestuchal z nalezyta uwaga
i wnikliwo$cia zaré6wno pokrzywdzonych, $wiadkéw, jak i oskarzonych, dostrzegajac odmiennos$ci w skladanych
relacjach o zdarzeniach, odczytal ich wcze$niej skladane depozycje, przeprowadzil bardzo doglebne zapoznanie sie z
dowodami nieosobowymi, ktore nastepnie ujawnil, odczytal, a co do niektérych poprzestat na ich zaliczeniu w poczet
materialu dowodowego, po czym starannie ocenit i wyprowadzil poprawne wnioski. W czynnoS$ciach dowodowych
postepowania jurysdykecyjnego aktywnie i z pelnym zaangazowaniem uczestniczyli obroncy oskarzonych, ktorzy nie
wnosili uwag do tej formy procedowania Sadu I instancji. Przewodniczacy, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.
36681 kpk wykorzystal wszystkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony.
W tej sytuacji uznaé nalezalo ten zakres procedowania sgdu meriti jako niekwestionowany, a zatem akceptowalny i
w rezultacie poprawny. Tak przeprowadzona ocena dowod6éw pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, brak jest podstaw
prawnych do kwestionowania ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, za§ w sprawie nie wystepuja dowody,
ktore sad przeoczyl, a ktére moglyby zarazem przeczy¢ ustaleniom sgdu lub czynic je dyskusyjnymi.

Watpliwa jest stuszno$¢ tezy wyrazonej przez obronce P. U. sprawdzajaca sie do wiedzy oskarzonego o tym, jakoby
wiedzial on, iz rozliczenia finansowe pomiedzy A. S. a pp. C. byly efektem dtugu, jaki pokrzywdzeni mieli wobec
A. S.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan J. C. (1) i B. C. zasluguje na wiare i pozostaje
wystarczajacym do zakwestionowania twierdzen obu oskarzonych oraz A. S. (1). Ponownie juz nalezy przypomnie¢,
iz samo twierdzenie skarzacego, ze bylo inaczej niz ustalil sad nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Skoro
obronca kwestionuje ustalenia sadu w powyzszym zakresie winien wykaza¢ dlaczego, jego zdaniem Sad wadliwie
ocenil wiarygodnoé¢ depozycji B. i J. C. (1), tj. w czym uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow. W tym kontekscie
warto podkresli¢, iz to w oparciu o uznane za wiarygodne twierdzenia J. C. (1) Sad ustalil, iz ta zaprzeczyla w rozmowie
z 31 maja 2011 r. jakoby A. S. (1) udzielil jej i jej mezowi pozyczki w kwocie 400.000 zl, tymczasem skarzacy oceny
tej nie podwaza. Warto zaznaczy¢, ze po dokonaniu przez A. S. przelewu powyzszej kwoty na konto pokrzywdzony
w zwigzku z faktycznie istniejacym dlugiem, do czego zresztg A. S. sam sie zobowigzal uznajac swoj dtug, Swiadek
ten zmienil zdanie uznajac, ze postapil zle. W rezultacie z rzeczywistego dluznika, tylko na podstawie wlasnych



przemy$len, stal sie wierzycielem. Informujgc o tym P. U. kladl nacisk na to, iz ci nie do$¢, ze ,przez pomytke”
otrzymali nienalezne im pieniadze, to dodatkowo nie chcieli ich zwrdci¢. Slusznie, zdaniem Sadu Okregowego Sad
meriti uznal, iz opisana sytuacja absolutnie nie mogla skutkowa¢ po stronie P. U. uzasadnionym przekonaniem o
istnieniu dlugu. Jesli doda¢ do tego, iz wbrew zapewnieniem zaréwno P. U., jak i jego obroncy P. U. nie m6gl mogl
widzie¢ jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, ze kwota 400.000 zlotych prawnie nalezy sie A. S. staje
sie jasnym, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze tak ww. oskarzony, jak i P. U. (ktory wszelka wiedze na ten temat
powsiadal od P. U.) dzialajac w ustalony sposéb czynili w uzasadnionym przekonaniu, ze pp. C. sg dluznikami A. S.. W
analizowanym materiale dowodowym, az do czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy i sporzadzenia przez tenze sad
uzasadnienia, nie padajg stwierdzenia o pokazaniu przez A. S. P. U. dokumentéw obrazujacych istnienie wierzytelnosci
np. nakazu zaplaty, czego P. U. zreszta nie zadal, a oczywistym jest ze A. S. nimi nie dysponowal. Obaj oskarzeni maja
niewatpliwie interes procesowy w przekonywaniu sagdu odwolawczego co widzial P. U., a czego nie podczas spotkania
z A. S., tym niemniej twierdzenia te nie sa dla sadu wiarygodne i nie przystaja do dowodéw zebranych w sprawie.
Nie jest tez prawda, by w dacie czynu ktorykolwiek z oskarzonych mégt widzie¢ orzeczenie zasadzajace naleznosé czy
dokumenty komornicze dotyczace egzekucji 400.000 czy 450.000 zt — wszak juz z wyjasnien P. U. (1), niezaleznie
od ich oceny wynika, ze A. S. wystapi¢ mial o zasgdzenie nalezno$ci w przyszloéci a ich ,samowolne” dzialania wobec
pp- C. mogly (wg A. S.) utrudni¢ uzyskanie tytulu. Doda¢ tez trzeba, iz wg niekwestionowanych przez strony ustalen
Sadu Rejonowego we wlasciwym dla miejsca zamieszkania pokrzywdzonych Sadzie nie zarejestrowano sprawy z
powbdztwa A. S. p-ko pokrzywdzonym. Warto tez wskazad, iz z wyjasnien oskarzonych nie wynikaja absolutnie zadne
szczegbly pozwalajace na zidentyfikowanie owych dokumentéw. Jest oczywistym, ze oskarzony nie musi dowodzic¢
swojej niewinnoéci. Jednakowoz w procesie karnym wyja$nienia oskarzonych, tak jak i inne dowody, Sad ocenia
w kontek$cie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad logiki oraz wskazaé¢ wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad stoi na stanowisku, iz kazde dowodowe twierdzenie wymaga uwiarygodnienia poprzez wskazanie na
fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
31 maja 2006 r. sygn. akt IT AKa 72/06).

W konsekwencji oskarzeni mogli mie¢ jedynie $wiadomo$¢, iz A. S. uwaza, ze pp. C. s3 mu winni 400.00 lub 450.000
z} i ze nalezno$¢ ta jest kwestionowana przez pokrzywdzonych, bo przeciez gdyby bylto inaczej nie byloby potrzeby
angazowania 0sOb trzecich, czy wystepowania o ustalenie jej istnienia czy zasgdzenie do sadu.

Obali¢ trzeba nadto sformulowany przez oskarzonego P. U. argument, razacy zresztg swa naiwno$cia, jakoby jedynie
~pomagal” on w egzekucji. Jest rzecza oczywistg dla kazdego doroslego, przecietnie rozwinietego intelektualnie
czlowieka (a takim jest oskarzony), ze organem egzekucyjnym jest komornik sgdowy, a nie kolega domniemanego
wierzyciela.

Chybionym jest nadto zarzut braku obiektywizmu po stronie sadu karnego, ktory przez sam fakt posiadania wiedzy
o toczgcych sie postepowaniach cywilnych pomiedzy A. S. a p. C. w Sadzie Rejonowym w Lasku powinien wylaczyc
sie od rozpoznania sprawy. Sad karny nie moze prowadzi¢ postepowan nakzowych w procesie cywilnym, wiec
bezdyskusyjnym jest, ze tego nie czynil. Sama natomiast okoliczno$¢, ze takie postepowania toczyly sie réwnolegle
z postepowaniem w sprawie II K 369/14 nie daje podstaw do przekazania sprawy (bedgcej zreszta w toku) innemu,
sbardziej bezstronnemu” sagdowi réwnorzednemu. Zaznaczy¢ na marginesie trzeba, ze w my$l art. 8 kpk wyrazajacego
zasade jurysdykecyjnej samodzielnosci sadu karnego, sad ten ma autonomie orzekania w przedmiocie procesu i nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem danej kwestii przez sad cywilny, a tym bardziej nie musi oczekiwaé na odpowiednig
decyzje tego organu.

Nie ma tez racji oskarzony P. U. twierdzac, iz w sprawie nalezalo przeprowadzi¢ dowod z zeznan P. R., albowiem
oskarzony nie dostrzega, iz taki dowdd w toku rozprawy zostal przeprowadzony — m.in. za zgodg oskarzonego, kiedy to
Sad poprzestal na ujawnieniu zeznan ww. Swiadka. Decyzje te nalezy ocenic¢ jako shuszng. Wszak w toku szczegdtowego
przesluchania w dniu 10 wrze$nia 2014 r. P. R. stwierdzil, iz nie pamieta, by wraz z P. U. (1) byl w miejscowosci O.,
lub by ewentualnie tylko przystuchiwal sie jakiejkolwiek rozmowie prowadzonej na ulicy z J. C. (d.: (...) w zw. z k.
837-838).



W $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do zakwestionowania oceny wiarygodnosci dowodow z zeznan
pokrzywdzonych, nie tylko w zakresie negujacej istnienie jakiegokolwiek dlugu wobec A. S.. Apelujacy nie podwazyli
skutecznie i przekonujaco warto$ci dowodowej przeprowadzonych dowodow, za$ sad odwolawczy nie znajduje bledu
w wywodach sadu meriti, ktdrego ocene wartoéci dowodowej przeprowadzonych dowodu w caloSci podziela.

Analizujac zarzut wadliwej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym, podnoszony przez wszystkich
skarzacych, wskazaé¢ nalezy, ze i on nie zasluguje na uznanie. Ocena prawna zachowania oskarzonych nie budzi
watpliwosci tak, jesli chodzi o strone przedmiotowa, jak i ustalenie zamiaru z jakim dzialali. Kwalifikacja zachowan P.
U.iP. U. uznana zostala przez sad ad quem za odpowiadajaca caloSci kryminalnego obrazu ich czynu. Sad Rejonowy
szczegdlowo umotywowal powody, ktore legly u podstaw przypisania oskarzonym kwalifikacji kumulatywne;j,
wyluszczyl argumenty Swiadczace o wypelnieniu przez nich znamion wystepku usitowania wymuszenia rozbojniczego
(art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk) i dokonania zniszczenia mienia (art. 28881 kk), wskazal takze dlaczego niewlasciwe
byloby potraktowanie przypisanego im zachowania jako wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (19182 kk). Sad Okregowy
nie widzi potrzeby ponawiania tych racji w niniejszym uzasadnieniu — zwlaszcza a kontek$cie uwag poczynionych
wyzej co do $wiadomosci oskarzonych a propos rzekomego dtugu pp. C. wobec A. S. — i w tym miejscu odsyta do
lektury pisemnych motywéow zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze z powoddw zaprezentowanych wyzej,
a dotyczacych braku pewnej, potwierdzonej rzetelnymi dowodami wiedzy o istnieniu dlugu wobec A. S., kwalifikacja
z art. 19182 kk jawi sie jako nieuzasadniona. Sad w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, iz dla bytu wystepku
okres$lonego w art. 19182 kk konieczny jest szczegblny zamiar kierunkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym
przekonaniu sprawcy, ze dziala w celu zwrotu realnej i zashugujacej na ochrone prawna wierzytelnoéci. Bezprawna
windykacja roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 35381 ke, nie moze korzystaé z
uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako zmierzajacego do egzekwowania wierzytelnosci, ktérej w Swietle
ustalen sadu po prostu nie ma (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie II KK 346/13;
OSNKW 2014/12/90, KZS 2015/1/7, LEX nr 1475162, Biul.SN 2014/12/18).

Reasumujac stwierdzié trzeba, ze oskarzeni nie mieli nie tylko Swiadomos¢, ze dzialaja w intencji zwrotu bezprawnej
wierzytelno$ci (dluznicy nie byli zobowigzani do $§wiadczenia) ale tez czynili to z zamiarem bezposrednim, by
nastraszy¢ pokrzywdzonych, wyrzadzi¢ pewng szkode w ich mieniu i osiggnaé zamierzony cel w postaci okre§lonego
zachowana p. C. tj. zadysponowania przez nich mieniem. Bezspornym pozostaje tez i to, ze uzyta przemoc
ukierunkowana byta nie na osoby p. C., poniewaz sprawcy nie grozili im bezposrednio, lecz na nalezace do nich mienie
w postaci przedsiebiorstwa. Kompleksowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze grozba ta byta jednoznaczna. W
efekcie przestepczych dzialan oskarzonych doszlo do uszkodzenia majgtku ruchomego, jak i nieruchomoéci stuzacych
pokrzywdzonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzsi Sad odnidst sie juz po czesci do kwestii szkdod wyrzadzonych zdarzeniem z 23 na 24 lutego 2014 r. Odnoszac
sie wprost do apelacji P. U. i jego obroncy, ktérzy zanegowali rozmiar szkéd do jakich doszlo w wyniku pozaru,
a przyjety w opisie czynu przez oskarzyciela publicznego, nastepnie potwierdzony wyrokiem Sadu Rejonowego
wystarczy wskazaé, iz nie mozna zgodzi¢ sie z P. U., ze dzialaniem swym doprowadzit jedynie do ,zadymienia”
w hali produkcyjnej i stale kontrolowal ogien. Thumaczenie to jest dalekie od zasad prawidlowego rozumowania,
poniewaz nie sposoéb uznaé, aby oskarzony przez dtuzszy czas siedzial w pomieszczeniu pelnym dymu, narazajac sie
nie tylko na zaczadzenie, ale i na przytapanie go na goracym uczynku przestepstwa. Nie pozostawia tez watpliwoéci
fakt, ze samo ,zadymienie” nie spowodowaloby szkod takich rozmiaréw, jak te ustalone w postepowaniu. Wszyscy
zreszta $wiadkowie przestuchani w sprawie, zwlaszcza pracownicy fermy drobiu codziennie wykonujacy czynnoéci w
pomieszczeniu, zaraz po zdarzeniu postugiwali sie pojeciem ,pozaru” (wspominani juz wyzej — W. P., S. W., ale tez
Z. R. — k. 31v, w koncu sami pokrzywdzeni). Najistotniejszym jednak pozostaje dowdd z opinii bieglego z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, ktory postuzyl sie w niej pojeciem ,zaproszenia ognia” oznaczajacym, ni mniej, ni wiecej,
jak podpalenie, wzniecenie, zapalenie, podlozenie ognia. Nastepstwem tegoz bylto rozprzestrzenienie sie ognia na inne
przedmioty i urzadzenia znajdujace sie hali, obejmujace swym zasiegiem takze elementy linii produkcyjnej. Znajduje
to potwierdzenie w przywolanych na wstepie rozwazan dowodach w postaci dokumentacji fotograficznej, protokole
ogledzin miejsca zdarzenia, a nadto uznanych za wiarygodne zeznaniach oskarzycieli positkowych. W protokole



ogledzin odnotowano wprost, iz w pomieszczeniu noszacym $lady ,dzialania ognia” na betonowym podlozu ujawniono
m.in. ,leza elementy zapasowe do linii technologicznej fermu i produkcji jaj” (k. 588). Nie mozna tracié¢ z pola widzenia
takze oceny wiarygodnoSci wyjaénien P. U. (2) m.in. w zakresie tego, iz wewnatrz budynku gospodarczego nie widzial
on zadnych czeéci zamiennych czy elementéw linii produkcyjnej fermy drobiu. Niezaleznie od argumentacji Sadu
meriti, ktora Sad Okregowy w caloSci podziela nalezy podkreslié, iz oskarzony podkladal ogien noca, niewatpliwie
bedac zdenerwowanym, a tym samym trudno przyjaé, by jego twierdzenia, co do dokladnego zlustrowania zawartoSci
budynku zaslugiwaly na wiare.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podziela watpliwoéci skarzacych co do skutkéw podlozenia ognia zdarzenia z 23
na 24 lutego 2014 r. uznajac ocene wiarygodnosci zeznan obojga pokrzywdzonych za zasadna. Stusznie przy tym Sad
I instancji nie nabral watpliwo$ci w zakresie odnoszacym sie do sprawstwa oskarzonych co do spowodowania pozaru,
bowiem opartl je na dostepnym i wlaSciwie ocenionym materiale dowodowym. Zarzut naruszenia art. 582 kpk musi
zatem zostac uznany za chybiony, nawet jezeli watpliwo$ci w tym zakresie wyraza obronca oskarzonego czy on sam.

Przechodzac na koniec do zarzutu razacej niewspdhmiernosci kary jaka zostala wymierzona P. U., to i on jest
pozbawiony racji. Sad odwolawczy w pelni akceptuje zar6wno rodzaj kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w postaci
bezwzglednej, jak i jej wymiar. Nalezycie zostaly ocenione przez Sad I instancji okolicznoSci obciazajace oraz, choé nie
bylo ich wiele — tagodzace. Rowniez zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do skorzystania z warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, ktore wszak wiazatoby sie z obnizeniem jej wymiaru. Instytucja probacji
jest zawsze fakultatywna i wynika¢ musi z przekonania sadu o osiagnieciu w ten sposob celow kary, w szczego6lnoéci
zapobiezeniu powrotnosci do przestepstwa. Skoro zatem oskarzony byl uprzednio skazany na dlugoterminowa
kare izolacyjna za powazne przestepstwo, byl poddany oddzialywaniu resocjalizacyjnemu w zakladzie karnym i
ponownie popehit przestepstwo, to oznacza to, ze nawet to najsilniejsze, przewidziane na gruncie kodeksu karnego
oddzialywanie okazalo sie za slabe. Nie ma zatem zadnych podstaw, by przypuszczaé, ze oddzialywanie lagodniejsze
odniesie wobec niego pozadany skutek. W tym stanie rzeczy orzeczenie kary bezwzglednej byto wlasciwe i zrozumiale.
Sad Okregowy konsekwentnie uznaje, Ze zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym
nastgpi¢ jedynie wbéwczas, gdy kara jawi sie jako ,razaco niewspdlmierna”. Uzycie okre$lenia ,razaco” wyraznie
zaostrza kryterium zmiany wyroku. OkreSlenie to nalezy odczytywaé dostownie i jednoznacznie, jako ceche kary, ktora
istotnie przez swa niewspolmierno$c razi. Gdyby zatem sad odwolawczy uznal orzeczong kare za niewspotmierna, zbyt
surowy czy zbyt lagodna, nie wystarczyloby, by ja obnizy¢ lub podwyzszy¢, poki ta niewspolmierno$é nie bedzie razaca
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt II AKa 103/12). Przyjmujac przeto,
ze kara 1 roku i 11 miesiecy daje wyraz wymiarowi zla jakie oskarzony wyrzadzil, sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych uznaé ja za zbyt surowg czy tez nieadekwatng do wagi czynu. Kara ta jest bowiem sprawiedliwg
odplata za czyn, bedgcy udzialem oskarzonego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil art. 633 kpk w zw. z art.
63682 kpk.

Orzeczenie o kosztach pomocy udzielonej oskarzycielom positkowym znajduje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. prawo o adwokaturze i §19 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt. 51 §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania dorowadzily do rozstrzygniecia jak w wyroku.



