Sygn. akt IT Ka 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SR del. Marzena Swiatla

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu R. K.
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z dnia 16 lipca 20151. wydanego
w sprawie VII K 472/13

na podstawie art. 437811 2 kpk zw. z art. 438 pkt 2 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu zwrot: ,w okresie od 01 kwietnia 2012r. do 15 lipca
2012r.” zastepuje zwrotem: ,,do dnia 03 kwietnia 2012r.”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 223/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w P. akcie oskarzenia zarzucono
A. S. dokonanie czynu z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowoéci (tj. Dz. U. z 2013
r. poz. 330 ze zm.) polegajacego na tym, ze bedac prezesem i czlonkiem zarzadu (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig” z siedziba w (...) wojewddztwo (...), bedac zarazem zobowigzanym do prowadzenia spraw spoiki,
dzialajac wbhrew przepisom ustawy nie ztozyl rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci spotki
za lata obrachunkowe 2011-2012 z dzialalno$ci sp6tki do Krajowego Rejestru Sagdowego w L., pomimo, iz obowiazek
ten mial do dnia 15 lipca 2012 roku i dnia 15 lipca 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku w sprawie VII K 472/13 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w P. uznal A. S. w miejsce zarzucanego mu czynu dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art.
79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 330 z pdzn.



zm.) polegajacego na tym, ze w okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 15 lipca 2012 r., bedac prezesem i czlonkiem zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z/s w (...), wojewbdztwo (...), bedac zarazem zobowigzanym do prowadzenia spraw spo6lki, dzialajac
wbrew przepisom ustawy nie zlozyl rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci spolki za rok
2011 do Krajowego Rejestru Sadowego i za ten czyn na podstawie art. 79 pkt 4 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 k.k.
wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a
takze zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a to:

a) art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowos$ci poprzez bledng jego wykladnie, skutkujgca
uznaniem oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu, a polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, Ze znamieniem
czynu zabronionego jest niezlozenie sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci we wlasciwym
rejestrze sgdowym z uwzglednieniem terminu przewidzianego w art. 69 wspomnianej ustawy;

b) art. 1§ 2 k.k.iart. 115 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu nie jest znikomy;

c) art. 1 § 3 kk. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa, podczas
gdy w czasie czynu nie mozna mu bylo przypisa¢ winy, albowiem nie mial on mozliwo$ci zachowania sie zgodnie z
obowigzkiem ustawowym;

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. wobec dokonania oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny z
naruszeniem zasady obiektywizmu przy jednoczesnym rozstrzyganiu watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez
przypisanie winy oskarzonemu A. S. w sytuacji, gdy z jego wiarygodnych wyjasnien oraz z dokumentow znajdujacych
sie w aktach sprawy wyplywa jednoznaczny wniosek, iz stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu jest znikomy oraz
nie mégt on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, a wiec jego czyn nie byl zawiniony;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy wnikliwa analiza materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do jego uniewinnienia, a to zwlaszcza wobec faktu, iz nie istnialy podstawy do
przypisania oskarzonemu winy, dzialanie sprawcy nie bylo zamierzone, lecz wynikalo z jego niewiedzy, za$ zarzucane
oskarzonemu przestepstwo mozna popehi¢ jedynie umyélnie.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest znikomy oraz
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehlienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

O to samo wnosil obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, jak rowniez wni6st on o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, a przedstawione w niej zarzuty stanowig jedynie
polemike z ustaleniami sgdu I instancji. Konieczna byla jedynie korekta opisu czynu przypisanego A. S. w zakresie
dotyczacym czasu popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie pozostate ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby



w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylgczajgce mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyt
zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana zzachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7k.p.k. i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywom z art. 4 k.p.k. oraz art. 582 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujgc zarzuty podniesione w apelacji oskarzonego Sad Okregowy
nie stwierdzit uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwosci co trafnoéci ustalen tegoz sadu,
zgodnie z ktérymi oskarzony jest winny niezlozenia rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci
spolki z o.0. (...) za 2011 rok do sadu rejestrowego. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dowody przeprowadzone w tej sprawie przez ten Sad zostaly poddane wszechstronnej
ocenie, a z przedstawiong argumentacja co do powodow uznania okre§lonych dowodéw za wiarygodne i odmoéwienia
wiary innym dowodom nalezy w pelni sie zgodzi¢. Takze zgodnie z art. 4 k.p.k. sad I instancji poddal analizie dowody
oraz okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, a przy tym uwzglednil przy rozstrzyganiu sprawy wszystkie
okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy glownej. Przede wszystkim w niniejszej sprawie niemal wszystkie ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w oparciu o materiat dowodowy pochodzacy z nieosobowych zroédel dowodowych, a zatem
szereg dokumentdw sporzadzonych przez uprawnione podmioty, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Sad meriti uznal za niewiarygodne w czeSci jedynie wyja$nienia oskarzonego, ktory kwestionowat
swoja wine, co w tym wypadku wbrew zarzutom skarzacego stanowilo jedynie realizacje przyjetej przez A. S. linii
obrony. W sposéb prawidlowy przeanalizowana zostala kwestia przypisania odpowiedzialnoéci oskarzonemu za
popehiony czyn. Podkreslié nalezy, ze oskarzony jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w (...), byl osoba
uprawniong do samodzielnego reprezentowania spo6lki i winien byl zachowaé szczego6lna staranno$é¢ dopeliajac
wszelkich obowiazkéw zwiazanych w pelniona funkcja. W szczeg6lnoécei oskarzony jako prezes spoélki z o.o. G,
reprezentujacy ja, przed podpisaniem umowy o $wiadczenie uslug rachunkowych, a takze kazdej innej, zobowigzany
bytja przeczytacipoddaé analizie. W tym zas konkretnym przypadku z zawartej przez A. S. umowy o §wiadczeniu ustug
rachunkowych wynikalo jasno, ze biuro rachunkowe zobowiazalo sie do sporzadzania sprawozdan finansowych, nie
za$ do skladania tych dokumentéw do wlasciwego wydzialu KRS. W zadnym wypadku nie moze przy tym tlumaczyé¢
oskarzonego prowadzenie przez niego w tamtym czasie wielu réznych firm. Skoro bowiem A. S. podjal sie wowczas
tak szeroko zakrojonej dzialalno$ci gospodarczej, to widocznie uznal, ze jest w stanie podotaé¢ nalozonym na niego
obowiazkom. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym wypadku okre$lone obowiazki oskarzonego wynikaly wprost
z ustawy o rachunkowo$ci i umowa z biurem rachunkowym nawet nie mogta obejmowaé¢ kwestii skladania przez
osoby prowadzace to biuro sprawozdan finansowych w KRS. Art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o
rachunkowosSci nie pozostawial bowiem zadnych watpliwoéci interpretacyjnych odnosnie tego, kto i w jakim terminie,
zobowigzany jest do zlozenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci w sadzie rejestrowym. W
tym konkretnym przypadku taka osoba byl oskarzony jak prezes spolki, a jego obowiazkiem byla znajomos$é ustawy o
rachunkowosci w zakresie, w jakim dotyczyla nalozonych na niego tym aktem prawnym obowiazkéw. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze sam fakt przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2011 przez walne zgromadzenie spoiki (...) sp. z
0.0. $wiadczy o SwiadomoSci ze strony oskarzonego koniecznoéci zatwierdzenia takiego dokumentu przez spotke. Stad
stwierdzenie zawarte w apelacji oskarzonego, ze nie mog} on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j
ze wzgledu na brak znajomo§ci ustawy o rachunkowo$ci i przekonanie, ze taki obowigzek cigzy na biurze rachunkowym
w zaden sposob nie zasluguje na aprobate. Zebrany w sprawie material dowodowy §wiadczy o posiadaniu przez A. S.
wiedzy na temat ciazacych na nim obowiazkéw i po prostu wybiérezym stosowaniu sie do nich. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuécil sie obrazy art. 4, 71 410 kpk, a w efekcie tego poczynil w tej sprawie
bledne ustalenia faktyczne.



Takze nietrafny jest podnoszony przez oskarzonego zarzut naruszenia zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w
art. 5§ 2k.p.k. Aby prawidlowo postuzy¢ sie zarzutem naruszenia w/w zasady nalezy spelni¢ odpowiednie warunki. Nie
mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzia¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. akt II KK 333/14). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory
wskazal, ze skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze przyniesé
oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywi$cie mial watpliwosci
o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, za$ dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IT Aka 8/15).

Analiza akt sprawy nie pozwala przyjaé, ze sad meriti powzigl watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego A. S..
Zebrane w sprawie dowody wzajemnie ze soba korespondowaly i korelowaly ze sobg za wyjatkiem czeéci wyjaénien
oskarzonego, co zostalo poddane analizie juz wezesniej. Zatem w przypadku kiedy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego nie wystapily watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego, to brak jest podstaw
do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji oskarzonego zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podnoszonych w apelacji skarzacego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu obrazy art. 79 pkt 4 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci. Skarzacy niestusznie wskazuje na btedna wykladnie tegoz przepisu. Zgodnie
z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci za niezloZenie sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalnoéci
we wladciwym rejestrze sadowym grozi kara grzywny lub kara ograniczenia wolno$ci. Analizujac caloSciowo ten
przepis nalezy odnie$¢ sie do jego poczatku, gdzie zawarto zapis ,kto wbrew przepisom ustawy”. Takie sformulowanie
$wiadczy o odwolaniu sie w tym przepisie do pozostalych zapisow zawartych w we wskazanej ustawie. Przepis ten
ma zatem charakter blankietowy i konieczna jest inna norma, ktéra niejako wypelni te regulacje. Stad naturalnym
i koniecznym jest powigzanie tego przepisu z dyspozycja zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, ktory
konkretyzuje kto i w jakim terminie zobowigzany jest do zlozenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z dzialalnoéci w sadzie rejestrowym. Tym samym samo niezlozenie w terminie sprawozdania finansowego nalezy
uzna¢ za wypelniajace znamiona okre$lone w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Taki poglad jest takze zbiezny ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory w tej kwestii wypowiedzial sie w sposob jednoznaczny wskazujac, iz przepis
art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci odnosi sie do niezrealizowania obowigzku okreélonego w art. 69 tej ustawy
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrzeénia 2013r. sygn. akt III KK 285/13, LEX nr 1363024).

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. podkreélajac, ze przypisany mu czyn
nie stanowi przestepstwa, bowiem stopien jego spolecznej szkodliwosci byl znikomy. W konteksScie tego zarzutu
w pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz zadaniem przepiséw karnych z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci jest ochrona obrotu gospodarczego. Przepisy tejze ustawy chronig takze interes uczestnikow obrotu
gospodarczego w uzyskaniu na podstawie stosownych dokumentéw — w tym sprawozdan finansowych i sprawozdan
z dzialalno$ci — danych co do sytuacji majatkowej i gospodarczej spolki, zgodnych z rzeczywistym stanem. Podkreslié¢
trzeba, ze sprawozdanie finansowe jest najbardziej syntetycznym Zrodlem informacji o sytuacji danej jednostki,
stanowi dobre narzedzie pozwalajace na szybkie uporzadkowanie informacji i btyskawiczna ich analize. Okoliczno$ci
te jak rowniez fakt, ze wlasciwe dokumenty zlozyl on dopiero po ponad roku, §wiadczacy o lekcewazeniu przez niego
tego obowiazku i tym samym uniemozliwieniu kontrahentom uzyskania kompleksowych informacji o dzialalnosSci
spoOtki nie daja podstaw do uznania, ze dzialanie oskarzonego wyré6znialo sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazyé, ze nie byla to pierwsza sytuacja, w ktérej oskarzony nie
zlozyl w terminie sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci jakiejs sp6lki, a cho¢ wyrok w sprawie VII
K 198/12 Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. uprawomocnil sie w dniu o4



lutego 2013r., to sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnoéci spoiki (...) za rok 2011r. A. S. zlozyl dopiero
we wrzesniu 2013r.

Rowniez chybionym okazal sie podniesiony przez A. S. zarzut naruszenia art. 1 § 3 k.k. Nie sposoéb bowiem
doszukaé sie w niniejszej sprawie okolicznoéci §wiadczgcej o niemoznoSci zachowania sie oskarzonego zgodnie
z obowigzkiem ustawowym. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone przez firme
zewnetrzng w terminie, rGwniez w terminie ustawowym zostatla podjeta uchwala przez walne zgromadzenie o przyjeciu
i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spo6lki za rok 2011. Oskarzony nie znajdowal sie w momencie dokonania
czynu, jak slusznie wskazal sad I instancji, w szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, w zwigzku z czym nie ma zatem
najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze nie mogt zachowaé sie zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Stosownym bylo zatem uznanie A. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu.

Okoliczno$é, ze generalnie zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie nie oznacza, ze zaskarzony
wyrok nie wymaga zadnej korekty. Otoz nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za
popehiony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktorego byl zobowiazany. W tej konkretnej
sprawie cho¢ Sad I instancji przywolal odpowiednie przepisy wskazujace, w jakim terminie oskarzony miat obowigzek
zlozy¢ sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dzialalnos$ci finansowej sp6ikizo.o. (...) za rok 2011, to jednoczeénie
przyjal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu w okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 15 lipca 2012 r., choé¢
taki okres nijak sie ma do przywolanych przez ten Sad przepisow. Prawidlowa wykladnia przepisu art. 69 ust. 1
ustawy o rachunkowosci prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo zostato
popelnione w momencie, w ktérym minat termin do zlozenia sprawozdania finansowego, w tym wypadku 15-dniowy
termin rozpoczynajacy bieg po zatwierdzeniu sprawozdania. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze uchwalg z dnia 19 marca 2012 roku walne zgromadzenie zatwierdzilo sprawozdanie finansowe spo6iki z o.o. (...) za
rok 2011. Nalezalo zatem przyja¢, ze dniem, w ktérym dobiegal konica 6w 15 — dniowy termin byl dzien 03 kwietnia
2012r.1to do tego dnia oskarzony winien byt dochowa¢ natozonego na niego obowigzku. Sad odwolawczy musial wiec
dokonaé w tym zakresie zmiany opisu czynu zastepujac zwrot: ,w okresie od 01 kwietnia 2012r. do 15 lipca 2012r.”
zwrotem: ,,do dnia 03 kwietnia 2012r.”.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rbwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. Z razacq niewspolmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspolmierno$ci byltyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). W kontekScie powyzszych rozwazan i oceniajac wysoko$¢ wymierzonej A. S. kary grzywny w kontekscie
okolicznoS$ci wystepujacych w sprawie, stwierdzié nalezy, ze nie tylko nie jest to kara surowa, a tym bardziej razaco
surowa, ale wrecz przeciwnie nalezy przyjac, iz A. S. zostal potraktowany niezwykle lagodnie uwzgledniajgc zwlaszcza
jego karalno$¢ za przestepstwa. Sad Rejonowy nie pominal przy tym zadnej z okoliczno$ci, ktore nalezalo wziaé pod
uwage przy rozstrzyganiu o wymiarze kary, ktora nalezalo orzec wobec A. S..

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, generalnie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji
oskarzonego, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
niewielkim, wskazanym wyzej zakresie, dotyczacym opisu przypisanego A. S. przestepstwa, za§ w pozostalym zakresie
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 50 zlotych (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o



optatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) nie znajdujac
podstaw do zwolnienia go z obowigzku ich uiszczenia.



