Sygn. akt IT Ka 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SR del. Marzena Swiatla

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r.

sprawy L. W,

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 wrze$nia 2015r. wydanego w sprawie II K 576/15
na podstawie art. 43781kpki art. 63681 kpk:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.

Marcin Rudnik J. M. Swiatla

Sygn. akt IT Ka 232/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie II K 576/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat L. W.
za winnego popehlienia wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 29 maja 2015 roku w miejscowosci B., gmina S., wojewodztwa (...) prowadzil samoch6d marki
D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 1,00 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie w trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sieradzu sygn. akt II K 473/13 i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 62 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zakresie
leczenia od uzaleznienia alkoholowego, a na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec L. W.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych dozywotnio, za§ w oparciu o art. 49 § 2 kk. w zw. z art.
4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy



Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Poza tym Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 370 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnio6st obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci, a
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego to jest art. 49 § 3 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji gdy przepis ten w chwili orzekania byl uchylony, a jego zastosowanie w brzmieniu dotychczasowym nie bylo
wzgledniejsze dla oskarzonego;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80a k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony polegajace na odmowie wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu o co L. W. wnosil jak réwniez na odmowie odroczenia rozpoznania sprawy celem
wyznaczenia obroncy z wyboru;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnien L. W., w sytuacji gdy pozostaly material dowodowy to jest
dokumentacja medyczna jak rowniez tre$¢ opinii nie dawaly ku temu podstaw;

c) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego jego kontrole odwolawczg, a w szczegolnos$ci
poprzez brak wskazania zastosowania konstrukeji art. 4 § 1 k.k. i wyjaénienia, z jakich powodéw zdaniem Sadu I
instancji zachodza przestanki do jego stosowania,

1. razacg niewspoOlmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$é sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 8oa k.p.k., a wiec zarzutu naruszenia prawa do obrony poprzez odmowe wyznaczenia oskarzonemu obroncy z
urzedu, pomimo wniosku w tym zakresie zlozonego przez oskarzonego na rozprawie, a takze odmowe odroczenia
rozpoznania sprawy celem wyznaczenia przez L. W. obroncy z wyboru, gdyz uznanie tego zarzutu za stuszny musialoby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Z podniesionym
w tym zakresie zarzutem analizujac akta sprawy i obowigzujace przepisy procedury karnej w zadnym wypadku nie
mozna sie zgodzi¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, a o czym obronca oskarzonego w swojej apelacji juz nie wspomnial,
iz w Swietle art. 353 § 5 kpk wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 80a § 1 kpk powinien
byt ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia oskarzonemu wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy,
a wniosek taki, zlozony po tym terminie podlega rozpoznaniu tylko wowczas, jezeli nie powoduje to koniecznosci
odroczenia rozprawy. Przepis ten wprowadzony na mocy nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania karnego,
ktbéra weszla w zycie w dniu 01 lipca 2015r., mial na celu usprawnienie postepowan sagdowych poprzez zapobiezenie
mozliwosci torpedowania rozpoczecia przewodu sadowego przez skladanie dopiero na rozprawie lub tuz przed
nig przez oskarzonych wnioskéw o ustanowienie obroncy z urzedu w sytuacji, gdy zawiadomienia o rozprawach
zostaly oskarzonym doreczone duzo wezeéniej. W tym konkretnym przypadku Sad I instancji skorzystal z mozliwosci
przewidzianej we wskazanym przepisie, do czego mial pelne prawo. Ot6z L. W. osobiécie pokwitowal w dniu 26
sierpnia 2015r. odbior zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 10 wrze$nia 2015r. Skoro wiec
oskarzony dopiero na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r., a wiec po uplywie terminu okre$lonego w art. 353 §
5 kpk, zlozyl wniosek o ustanowienie mu obroncy z urzedu, a przy tym rozpoznanie tego wniosku powodowaloby



konieczno$é odroczenia rozprawy, aby ewentualnie ustanowiony obronca mogl przygotowaé sie do sprawy, to tym
samym Sad I instancji zasadnie pozostawil wniosek oskarzonego bez rozpoznania. Co przy tym wazne przepisy
kodeksu postepowania karnego nie obligowaly Sadu I instancji do pouczenia oskarzonego przed rozprawa o treci art.
353 § 5 kpk. A zatem nie moze wiec by¢ w tym wypadku mowy o naruszeniu przez Sad meriti prawa L. W. do obrony.
Takze nieodroczenie przez ten Sad rozprawy w zwiagzku z wnioskiem oskarzonego w tym zakresie celem umozliwienia
mu ustanowienia obroncy z wyboru nie moze byé¢ uznane za naruszenie jego prawa do obrony. Podkresli¢ nalezy
bowiem, iz L. W. mial dostatecznie duzo czasu, aby przed rozprawa ustanowi¢ obronce z wyboru. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze takiego wniosku nie zlozyl on po pozostawieniu przez Sad I instancji bez rozpoznania jego wniosku o
ustanowienie obroncy z urzedu, lecz dopiero po jego przestuchaniu wyraznie dgzac do tego, aby sprawa nie zostala
zakonczona na terminie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2015r. Stusznie wiec Sad uznal, ze nie zostaly w tym wypadku
spelnione przestanki, ktére uzasadnialyby przerwanie rozprawy i prowadzit ja w dalszym ciagu. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa oskarzonego do obrony poprzez naruszenie art. 6 kpk
iart. 80a § 1 kpk, za$ zarzuty postawione w tym zakresie w apelacji byly bezzasadne.

Nie ma tez jakikolwiek podstaw do uznania za sluszny zarzutu skarzgcego naruszenia przez Sad I instancji art. 77
k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezpodstawne;j
odmowie wiarygodno$ci wyjasnien L. W., w sytuacji gdy pozostaly material dowodowy to jest dokumentacja medyczna
jak rowniez tre$é opinii nie dawaly ku temu podstaw. W przypadku tego zarzutu dopiero analiza uzasadnienia apelacji
pozwalala na zorientowanie sie co do jego zakresu. Dopiero bowiem w uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil,
ze okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia oskarzonego mogly w ocenie L. W. wplywa¢ na stan jego postrzegania i
stosowania sie do regul spotecznych, a tym samym Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony odmoéwil wiarygodno$ci
wyjasnien L. W., ktéry upatrywat przyczyn swojego nagannego zachowania miedzy innymi w swoim stanie zdrowia. Z
zarzutem tym nie mozna jednak sie zgodzié¢. Sad I instancji stusznie zwrécil uwage, ze relacja oskarzonego w opisanym
wyzej zakresie pozostawala przede wszystkim w sprzecznosci z opinia sporzadzona przez bieglych psychiatrow, ktorzy
stwierdzili, iz oskarzony w chwili czynu byl w pelni poczytalny, iz mial on zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli zaznaczyli réwniez, ze nie wystepowaly u L. W. chorobowe zaburzenia
mySlenia i chorobowa interpretacja rzeczywistoSci. Brak bylo przy tym podstaw do zakwestionowania opinii biegtych
psychiatréw tym bardziej, iz mieli oni pelng wiedze na temat stanu zdrowia oskarzonego w momencie wydawania
opinii. Zasadnie rowniez Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za nielogiczne, w sposéb
przekonujacy uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie. Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony w toku
postepowania generalnie podejmowal proby sprawienia wrazenia osoby, ktéry z powodu swojego stanu zdrowia nie
do konca wie co robi i co sie wokol niej dzieje, a ktore to proby ostatecznie okazywaly sie nieskuteczne. Reasumujac
brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz Sad I instancji przekroczy! granice swobodnej oceny dowodow
nie dajac wiary wyja$nieniom oskarzonego w pewnym, wskazanym przez skarzacego, zakresie.

Nie mozna tez uznaé za stluszny zarzutu obrazy ze strony Sadu I instancji prawa materialnego, a konkretnie art.
49 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten w chwili orzekania zostal
uchylony, a zastosowanie go w brzmieniu dotychczasowym nie bylo wzgledniejsze dla oskarzonego. Podkreslié¢ nalezy,
ze wbrew zarzutom skarzacego przepisy kodeksu karnego obowiazujace przed o1 lipca 2015r. oceniane calo$ciowo
byly wzgledniejsze dla oskarzonego i tym samym stosujac regule wyrazong w art. 4 § 1 kk Sad meriti nie tylko mial
prawo, ale wrecz obowiazek je zastosowac. Przede wszystkim przepisy te w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca
2015r. pozwalaly na rozwazenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci. Art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od o1 lipca 2015r. nie pozwalalby bowiem nawet
na rozwazenie mozliwoSci skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec L.
W. kary pozbawienia wolnoSci, gdyz po pierwsze oskarzonemu zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoSci w
wymiarze przekraczajacym 1 rok, a po drugie byl on w dacie czynu prawomocnie skazany za przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze po nowelizacji przepisow kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie
w dniu 01 lipca 2015r. nie zmienily sie granice kary, ktora sad moze orzec wobec oskarzonego za czyn z art. 178 a §
4 KKk, jak tez przepisy dotyczace Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, ktéry mozna orzec za ten
czyn. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze choé faktycznie na mocy nowelizacji przepiséw kodeksu karnego, ktéra weszla w



zycie w dniu 01 lipca 2015r. uchylony zostatl art. 49 § 1i 2 kk (nie za$ art. 49 § 3 kk wskazany przez skarzacego, ktérego
to paragrafu w art. 49 w ogoéle nie bylo), ale jednoczeénie zaczal woéwczas obowigzywac art. 43a § 2 kk przewidujacy
obowiazek orzeczenia wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 10.000 zl, a wiec w tych samych granicach,
jakie przewidywat 49 § 2 kk. W tej sytuacji za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé podniesiony przez skarzacego w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisow prawa materialnego.

PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, iz ma racje skarzacy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil,
dlaczego to wlasnie przepisy kodeksu karnego obowigzujacego przed o1 lipca 2015r. uznal za wzgledniejsze dla
oskarzonego, niemniej jednak trudno w tym wypadku méwié o naruszeniu art. 424 § 1 kpk, ktére mogloby mieé¢ wplyw
na tre$¢ wyroku i ktore wymagaloby uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
tym bardziej, ze zgodnie z art. 455 a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia
wymogdw okreslonych w art. 424 kpk.

W zlozonej apelacji skarzacy zarzucit rowniez razaca niewspoimierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu L. W. kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W kontekscie tego zarzutu skarzacy podkreslil zwlaszcza, ze Sad przy rozstrzyganiu o karze pominat
istotng okolicznosé tagodzaca w postaci stanu zdrowia oskarzonego. Pojecie razacej niewspdétmiernoéci kary wskazane
w art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z jego ocennoécig bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zarzut niewspdéhmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia 2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z
1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odno$nie razgcej niewspolmiernosci kary, iz nie chodzi o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspoimierna, to jest niewsp6imierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy nie mozna mieé zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktory
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wprawdzie Sad I instancji faktycznie pominal w uzasadnieniu wyroku okoliczno$é tagodzaca w postaci stanu zdrowia
oskarzonego, ktory nie moze by¢ okreélony jako dobry, niemniej jednak uwzgledniajac wysoki stopien nietrzezwos$ci
L. W. w chwili czynu, a przede wszystkim dotychczasowy styl zycia oskarzonego, ktéry wielokrotnie zostal skazany za
réznego rodzaju przestepstwa, w tym roéwniez prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i ztamanie
zakazu sadowego, nic nie robiac sobie z wydanych wobec niego wyrokéw skazujacych, orzeczona wobec niego kare
nalezy uzna¢ za lagodna i nawet uwzglednienie zlego stanu zdrowia oskarzonego nie powoduje, iz kare ta nalezy
traktowaé w kategoriach surowej, a tym bardziej w kategoriach kary razgco surowej. Na marginesie nalezy zauwazyc¢,
ze cho¢ oskarzony deklaruje, iz stan jego zdrowia jest zly i przedstawia na te okoliczno$§é dokumenty, to jednak 6w stan
zdrowia nie przeszkodzil w spozyciu przez niego znacznej iloéci alkoholu i ponownym zajeciu przez niego miejsca za
kierownica pojazdu mechanicznego pomimo obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i w stanie
znacznej nietrzeZwosci. A zatem i w tym zakresie zarzuty skarzgcego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Reasumujac Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie art.
43781 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztow postepowania odwolawczego.



Marcin Rudnik J. M. Swiatla



