Sygn. akt II Ka 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak

Sedziowie - SO Jacek Klek

- SR del. Arleta Puzder

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drozdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu w dniu 03 IT 2016
r. sprawy: G. R. (1)i K. M. (1)oskarzonych o czyny z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk i in., na skutek apelacji
oskarzonego i jego obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 03 wrze$nia 2015 r. w sprawie II K 162/15,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 11 4 kpk, art. 435 kpk oraz art. 62481 kpk w
zw. z art. 634 kpk

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:
a) uchyla rozstrzygniecie z pkt. 5.

b) w opisie czynu przypisanego w pkt. 1. zwrot: ,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac skazanym w
warunkach art. 6481 kk i w ciagu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej kary roku pozbawienia wolnoéci” zastepuje
zwrotem: ,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne”;

c¢) za podstawe skazania w pkt. 1. przyjmuje art. 27981 w zw. z art. 6481 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 KKk, za$ za
podstawe wymiaru kary art. 27981 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja
553 ze zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r., a wymierzong w nim kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy;

d) za podstawe skazania w pkt. 2. przyjmuje:

« wobec G. R. (1) art. 27881 w zw. z art. 6481 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer
88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 kk, za$ za podstawe wymiaru
kary (pkt. 2.B) art. 27881 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553
ze zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 T.;

« wobec K. M. (1) art. 27881 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja
553 ze zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 Kk, za$ za podstawe wymiaru kary (pkt. 2.A)



art. 27881 i art. 3382 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze
zmianami) w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r.;

a) w miejsce kar jednostkowych wymierzonych za czyny przepisane w pkt. 1. i 2., na podstawie art. 85 oraz 8681
ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu
obowiazujacym 30 czerwca 2015 r. wymierza G. R. (1) kare laczna 2 lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za podstawe rozstrzygnie¢ z pkt. 8. i 10. dotyczacych G. R. (1) przyjmuje odpowiednio art. 6381 oraz art. 4681
ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu
obowigzujacym 30 czerwca 2015 T.;

c¢) za podstawe rozstrzygniet z pkt. 6., 7. i 9. dotyczacych K. M. (1) przyjmuje odpowiednio:

« art. 69811 §2 oraz art. 7081 pkt 1 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja
553 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015 1.;

« art. 7381 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w
brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015 1.;

- art. 6381 oraz art. 4681 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze
zmianami) w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015 1.;

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. 516,60 (piecset szesna$cie i 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

3. Zwalnia G. R. (1) i K. M. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych postepowania odwolawczego
w calo$ci.

Arleta Puzder Marek Podwdjniak Jacek Klek

Syegn. akt IT Ka 266/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu w dniu 16 marca 2015 r. akcie oskarzenia zarzucono G. R. (1) to, ze:

I w dniu 19 sierpnia 2014 r. w S., woj. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wypchnieciu drzwi
balkonowych, a nastepnie dostaniu sie do wnetrza mieszkania dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 500 zlotych oraz bizuterii w postaci zlotej obraczki o warto$ci 500 zlotych, czterech pier§cionkéw o lacznej
warto$ci 2050 zlotych, dwoch taficuszkow z przywieszka o lacznej wartoSci 1000 zlotych i zlotej bransolety o wartosSci
200 zlotych oraz pudelka do bizuterii o wartoSci 20 zlotych powodujac swoim dzialaniem straty w wysokosci 4.270
zlotych na szkode A. i W. G., przy czym zarzucanego przestepstwa dopusécil sie bedac skazanym w warunkach
okreslonych w art. 6481 kk w ciaggu pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. popelienie przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk.

IT w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w T. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M. (1), w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, po dostaniu sie do wnetrza mieszkania przez uchylone okno, gdzie po jego przeszukaniu dokonali zaboru



w celu przywlaszczenia zlotej obraczki o wartoéci 1378,20 zlotych i zlotego pierscionka o wartoéci 1204 zlotych tj.
mienia o lgcznej wartosci 2.582 zlotych, czym dzialali na szkode J. i M. P., przy czym zarzucanego mu przestepstwa
dopuécil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne,

tj. popelienie przestepstwa z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk.

IIT w dniu 14 sierpnia 2014 r. w R., woj. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. (1)i inna osoba,
co do ktbrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim wywazeniu okna dostali sie do wnetrza mieszkania, gdzie po jego przeszukaniu dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 31.200 zlotych, 205 USD, 200 Euro oraz borni palnej w postaci pistoletu G.17
nr seria (...)843 o wartoSci 2.000 zlotych, karabinu mysliwskiego (...)Browning G. S.nr (...)kaliber (...)nr seria (...)o
wartoS$ci 10.000 zlotych, sztucera (...)kaliber (...) nr (...)o wartoSci 22.000 zlotych, kluczykéw do samochodu R. (...)o
nr rej. (...), czym spowodowali straty w wysokos$ci 65.200 zlotych, 205 USD oraz 200 Euro tj. o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 66.677,34 zlotych na szkode D.i H. W., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie bedac
skazanym w warunkach art. 6481 kk w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. popelnienie przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

Wyrokiem wydanym 03 wrzeénia 2015 r. w sprawie II K 162/15, Sad Rejonowy w Sieradzu uznal G. R. (1) za
winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. w S., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze
po uprzednim wypchnieciu drzwi balkonowych, a nastepnie ostaniu sie do wnetrza mieszkania dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500,00 zlotych, bizuterii w postaci zlotej obraczki o wartoéci 500,00
zlotych, czterech pierScionkéw o lacznej wartosci 2050,00 zlotych, dwoch tancuszkow z przywieszka o lacznej wartosci
1.000,00 zlotych, zlotej bransolety o warto$ci 200,00 zlotych oraz pudelka do bizuterii o wartoSci 20,00 zlotych
powodujgc swoim dzialaniem straty w wysokosci 5.100,00 ztotych czym dzialala na szkode A. i W. G. oraz (...) S.A.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac skazanym w warunkach art. 6481 ki w ciggu pieciu lat po odbyciu
lacznie co najmniej kary roku pozbawienia wolnoéci, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27981 kk
w zw. z art. 6482 kk w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk w zw. za art. 481 kk
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy uznal G. R. (1) w miejsce zarzucanego mu w pkt. IT czynu winnym tego, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 r. w
T., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. (1) i z osobg, co do ktorej wylaczono materialy do odrebnego
postepowania, po uprzednim dostaniu sie do mieszkania przez uchylone okno, zabrali w celu przywlaszczenia zlota
obraczke o warto$ci 1.378,20 zlotych i zloty pier$cionek o wartoSci 1.204,00 ztotych czym dzialali na szkode J.i M. P.,
przy czym G. R. (1) zarzucanego mu czynu dopusScit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. za art. 481 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zarazem sad uniewinnil oskarzonego od czynu zarzucanego mu w pkt. III, a kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk z jednostkowych kar pozbawienia wolnosci sad
wymierzyl G. R. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.

Na zasadzie art. 6381 kk w zw. z art. 481 kk sad zaliczyl oskarzanemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 13 lutego 2015 .



W oparciu o art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk orzekl w stosunku do oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) SA kwote 5.100,00 (piec tysiecy sto)
zlotych.

Nadto, w pkt. 11. i 12. sad orzek} o kosztach obrony w urzedu, zwalniajgc oskarzonego z konieczno$ci ich uiszczenia,
jak rowniez z obowiazku zaplaty pozostalych oplat i wydatkéw poniesionych w postepowaniu, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego i sam oskarzony.
Obronca oskarzonego zarzucit rozstrzygnieciu:

a) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wyplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 42481 kpk
poprzez dowolna ocene zeznan M. K. (1), poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego, w sytuacji gdy Swiadek podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze
nie bylaby w stanie rozpozna¢ widzianego mezczyzny , mimo to ze od zdarzenia minal krotki okres czasu, za$ §wiadek
w dacie czynu dokladnie przyjrzala sie sprawcy,

b) dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez przedstawienia argumentow,
jakie doprowadzily do uznania za niewiarygodne wyjasnieni oskarzonych, ktorzy nie przyznawali sie do winy, w
szczegoblnosci poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego G. R. (1), w zakresie w jakim nie
przyznal sie do popelienia przypisanego mu w pkt. 1. wyroku czynu, co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia a polegajacego na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu polegajacego na kradziezy z wlamaniem w dniu 19 sierpnia 2014 r. w T. na szkode A. u W. G.,
w sytuacji gdy brak ku temu podstaw;

¢) razacg niewspolmiernoé¢ wymierzonej kary, wskazujac na niedostateczne uwzglednienie okolicznos$ci tagodzacych
opisanych przez sad oraz w wymierzeniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez zastosowania zasady absorpcji,
w sytuacji gdy miedzy czynami skazanego zachodzi $cisly zwigzek czasowy i przedmiotowy, co przemawia za
uksztaltowaniem kary lacznej przy zastosowaniu tej zasady.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o uchylenie orzeczenia o karze facznej z pkt. 5. wyroku oraz zamiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie G. R. od zarzutu dokonania czynu przypisanego mu w pkt. 1. ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 2. zaskarzonego wyroku,
alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, ewentualnie
o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady
absorpcji.

Obronica wnidst rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej G. R. z urzedu.

Analogiczne zarzuty we wlasnej apelacji podniost oskarzony. Nadto zawnioskowal o powtérne przestuchanie
Swiadka M. K. (1) w obecnos$ci specjalisty czytajacego mowe ciala oraz poddanie jej badaniu wariografem na
okoliczno$é wykazania jego niewinnoSci oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno§é mozliwosci
spostrzezenia w warunkach, w jakich doszlo do przestepstwa na szkode pp. G., przez kierujaca pojazdem
manewrujacym podblokiem osoby z zalozona na glowe czapka i znajdujacej sie wewnatrz mieszkania pokrzywdzonych
za firanka na okoliczno$é wykazania niemozliwosci spostrzezenia wygladu takiej osoby w sposéb gwarantujacy
rzetelne rozpoznanie.

Oskarzony podniost takze w swojej apelacji zarzuty:

a) obrazy art. 6482 kk poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy kara orzeczona w sprawie II K 30/08 Sadu
Rejonowego w Zgierzu dotychczas nie zostala jeszcze wykonana;



b) obrazy art. 6382 kk poprzez zaliczenie na poczet wykonania kary nie rzeczywistego okresu stosowania aresztu
i rygoréw z tym zwigzanych, a wylacznie okresu niezliczonego na poczet wykonania kar orzeczonych w innych
sprawach;

¢) naruszenia prawa do obrony poprzez uniemozliwienie mu zadania pytan $wiadkowi M. K., ktora przestuchano w
toku rozprawy w trybie art. 39082 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast
argumentacja apelacji wywiedzionej przez oskarzonego w czeéci okazala sie trafna, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w nastepstwie stwierdzonej obrazy prawa materialnego.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne okazaly sie prawidlowe i nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania wyprowadzonych z nich wnioskéw. Skargi apelacyjne w przewazajacej mierze
maja za$ charakter polemiczny. Obaj apelujacy zapominaja, Ze sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Stanowisko przedstawione w obu §rodkach odwolawczych nalezalo zatem uznac¢ wylacznie za poglad ich autorow,
co do okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego i przypisanego w ich wyniku oskarzanemu G. R. (1)
sprawstwa — nie wylaczajac przestepstwa na szkode pp. G..

Forsujac zarzut obrazy prawa procesowego i jednostronnosci oceny zeznan Swiadka M. K. (1), skarzacy zdaja sie nie
dostrzegaé, ze warto$¢ dowodowa zgromadzonego materialu dowodowego jest wystarczajaca dla potwierdzenia tezy
oskarzenia. OczywiScie to nie pozbawia ani oskarzonego, ani jego obroncy prawa do jego kwestionowania ustalen
sadu. Rzecz w tym, ze aby postawa taka byla skuteczna, skarzacy musi wykazaé usterki w rozumowaniu sadu, ktore
doprowadzily do wadliwos$ci w zakresie winy i sprawstwa za dany czyn. W tej mierze apelujacy nie przedstawili
argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ stusznoé¢ wyroku w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu w pkt.
I czynu, a w kazdym razie z treéci protokoldéw czynnoéci procesowych takie watpliwosé nie wynikaja.

Nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania Sad I Instancji m.in. bezpos$rednio przestuchal $wiadka M. K. (1). W
kontek$cie szeroko oméwionych w apelacji oskarzonego watpliwosci nalezy zaznaczy¢, iz z zapisow w protokole
rozprawy w zakresie przestuchania ww. §wiadka nie mozna stwierdzié¢, by w toku tej czynnosci zaistnialy okolicznosci,
ktére winny po stronie sadu skutkowaé watpliwo$ciami, co do zdolno$ci spostrzegania przez Swiadka, zapamietywania
przezen spostrzezen, czy ich relacjonowania. Tym samym brak bylo podstaw do stosowania art. 19282 kpk. Sad
nie podziela twierdzen oskarzonego jakoby zeznania ww. Swiadka dotkniete byly cechami wykluczajacymi ich
wiarygodno$¢. Absolutnie zadnego zarzutu nie mozna czyni¢ zeznaniom M. K. (1) zlozonym w dniu zdarzenia (k.
23v — 24) oraz w toku przewodu sadowego (k. 1309v — 1310). Co wiecej z zeznan zlozonych w dniu 29 sierpnia
2014 r. wprost wynika, ze Swiadek nie tylko spostrzegla mezczyzne stojacego przy oknie mieszkania pp. G., ale i
dokladnie mu sie przyjrzala. Wskazuje na to precyzyjny opis ubioru (T-shirta i czapki), jak i fizjonomii (mlody,
wysoki mezczyzna, o szczuplej ale owalnej twarzy). W istocie Swiadek stwierdzila wowczas, ze nie bylaby w stanie
go rozpoznaé. Takie jednak stwierdzenie nie zwalnia ex-ante organ6éw $cigania z obowiazku stosowania zasady
prawdy materialnej i okazania §wiadkowi, po wytypowaniu domniemanego sprawcy, jego wizerunku (o ile, jak w
sprawie niniejszej, okazanie osoby nie jest mozliwe) — jesli czynnoé¢ okazania czyni zado$¢ wymogom formalnym.
Wymogi takiej czynno$ci sprecyzowane sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 02 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania i czynno$é¢ przeprowadzona w dniu 12 wrzeSnia 2014 r. takie
wymogi spelnia. Nie ma przy tym racji skarzacy, iz w toku §ledztwa zbednie mnozono czynnosci przestuchania M.
K. (1). Wszak wskazana czynno$¢ byla uzasadniona biegiem sprawy, tj. wytypowaniem domniemanego sprawcy. W
kontekscie zbednej wieloSci czynnosci przestuchania M. K. trzeba tez podnie$c, iz w aktach jest jeszcze jeden protokét
przesluchania ww. (k. 505 — 506) odpowiadajacy w swej tre$ci przestuchaniu z dnia zdarzenia, jednak i tu brak
jest podstaw do podwazenia obiektywizmu organdéw $cigania, skoro jest to dokument bedgcy odpisem pierwszego
protokotu — czego sam oskarzony niewatpliwie nie dostrzegt.



Malo przekonujacymi wydaja sie tez twierdzenia G. R. (1) o naruszeniu w trakcie procesu jego prawa do obrony. Ze
sposobu procedowania Sadu Rejonowego nie wynika, by pogwalcone zostaly gwarancje procesowe oskarzonego. Z
cala pewnoscig z faktu odmowy skladania wyjasnien przez oskarzonego nie mozna dla niego wywodzi¢ negatywnych
czy pozytywnych wnioskow, zas wynikajace z milczenia watpliwos$ci dowodowe zostaly wyjasnione za pomoca innych
zroédel dowodowych, z poszanowaniem zasad logiki orasz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 kpk).
Zdecydowanie nie mozna stawiac¢ tezy o niewiarygodno$ci zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie na tej tylko
podstawie, ze oskarzony nie przyznaje sie do popeliania zarzucanego mu czynu, a w toku rozprawy przed sadem
I instancji nie mial mozliwoSci bezposredniego zadawania pytan §wiadkowi M. K. (1) przestuchanemu w trybie art.
39082 kpk. W sprawie niniejszej §wiadek M. K. logicznie umotywowala powody, dla ktérych obecno$é oskarzonego
moglaby wplywac na tresé jej zeznan (k. 1280) i w kontekscie argumentacji $wiadka za sluszna nalezy uznac decyzje
sedziego przewodniczacego. Taki tryb przestuchania swiadka nie ogranicza prawa do obrony oskarzonego skoro
przewodniczacy odczytal oskarzonemu tre$¢ zlozonych pod jego nieobecno$¢ przez $wiadka zeznan i umozliwil
ustosunkowanie sie do nich. To, ze oskarzony z szansy tej nie skorzystal w zadnym razie nie dowodzi jego niewinnosci
i nie dyskwalifikuje zeznan $swiadka.

Co do poddania oskarzonego i Swiadka badaniu wariograficznemu wskazaé nalezy, ze dowod ten nie jest przydatny
do ustalenia faktow relewantnych, a przy tym zgloszenie go dopiero na obecnym etapie uznaé wypadalo za sp6znione
i obliczone na nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Ustawodawca dopuszcza postuzenie sie poligrafem
wylacznie w celu okre§lonym w art. 192a81 kpk — tj. ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartoSci
dowodowej ujawnionych Sladéw. Sad przy tym stoi na stanowisku, iz dowod z badania wariograficznego ma warto$c
poznawcza jedynie w poczatkowej, weryfikacyjnej fazie postepowania, a traci na znaczeniu z uplywem czasu oraz
ilocia czynnoéci procesowych realizowanych z udzialem badanego (analogicznie - wyrok SA w Lublinie z dnia 25
marca 2010 r. sygn. akt I AKa 15/10; System Informacji Prawnej LEX nr 583679). Nadto w niniejszej sprawie nie
zachodzila koniecznosé postuzenia sie tym badaniem, gdyz osoba sprawcy czynu z pkt. I aktu oskarzenia zostala
wskazana bezposrednio przez Swiadka i nie zachodzila potrzeba weryfikowania kregu oséb podejrzanych. Uzyskana
przeto na etapie postepowania odwolawczego opinia bieglego poligrafa nie moze mie¢ warto$ci dowodowej z uwagi
na koncowy etap postepowania karnego i uprzedni udzial oskarzonego (a takze swiadka M. K.) w wielu czynnoS$ciach
procesowych. Sam wynik badania o jakim mowa w art. 199a kpk dowodzi tylko i wylacznie tego jakie byly reakcje
badanego na okreslone, zadawane mu pytania, wiec w przypadku podsadnego nie mozna wiec uznaé go za dowdd jego
sprawstwa lub winy.

Podobnie nieprzydatne byloby przeprowadzenie eksperymentu procesowego postulowanego przez oskarzonego
albowiem mozliwoé¢ postrzegania uzalezniona jest od szeregu nieustalonych w sprawie, zmiennych czynnikow
atmosferycznych, w ktérych kluczowymi pozostaja dane dotyczace choéby kata widzenia, wysokoéci slonca nad
horyzontem czy natezenia $wiatla jako pochodnej stopnia zachmurzenia.

W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, iz obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Nie zachodzi wiec uchybienie z art.
438 pkt. 1 kpk gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Z
taka wlaénie sytuacja procesowa miat do czynienia sad odwolawczy w sprawie niniejszej, jako ze wadliwe przypisanie
multirecydywy stanowi razace naruszenie prawa materialnego i co do zasady ma istotny wplyw na tres¢ wyroku.

W przedmiotowej sprawie kwestig natury zasadniczej jaka nalezalo rozstrzygnaé w kontekscie podniesionego przez
oskarzonego zarzutu bylo zagadnienie recydywy specjalnej zwyklej i wielokrotnej. Zaznaczenia wymaga takze to, ze
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyjatkowo zdawkowo wyjasnit podstawy przypisania
oskarzonemu dokonania czynu z pkt I w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6482 kk. Stwierdzone
mankamenty sporzadzonego uzasadnienia stanowig o naruszeniu art. 42481 pkt. 2 kpk, co de facto utrudnilo
nalezytg kontrole instancyjna i toku rozumowania sadu jaki doprowadzil 6w organ do powolania w postawie skazania
recydywy wielokrotnej. Rzecz jasna defekt ten nie moze by¢ traktowany jako wzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz



uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wydaniu. Wady uzasadnienia nie przesadzaja tym samym o wadliwoSci
procesu wyrokowania, lecz moga na nig wskazywac.

Przechodzac przeto do meritum rozwazan, zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 6482 kk, wedle ktorego jezeli sprawca
uprzednio skazany w warunkach recydywy podstawowej (§1 art. 64 kk), ktéry odbyl lacznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnosSci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub cze$ci ostatniej kary popelnia ponownie umys$lne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza mu kare
pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Jak wskazuje analiza akt sprawy G. R. (1) byl uprzednio karany:
1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 30 IX 2008 r. w sprawie 11 K 30/08 za:

a) czyn z art. 278811 §5 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481
kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

b) czyn z art. 22482 kk na kare 6 m-cy pozbawienia wolnosci

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono mu kare lgczng 1 roku i 4 m-cy pozbawienia wolnoéci,
ktoéra wykonywal od 29.01.2010 r. do 29.05.2011 1. (k. 889-892)

1) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z 21 X 2010 r. w sprawie III K 392/10, ktérym
0rzeczono:

A) kare l3czna 1 roku i 2 m-cy pozbawienia wolno$ci w miejsce kar jednostkowych wymierzonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 23 III 2001 r. w sprawie IV K 317/02 za czyn z art.
1381 kk w zw. z art. 27981 kk - 1 roku pozbawienia wolno$ci (k. 543-544);

b) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 03 X 2003 r. w sprawie III K 535/03 z art. 29281 kk
— 6 m-cy pozbawienia wolnosci (k. 427-v)

wykonywana w okresach:
* 20.06.2000T. - 30.06.2000 .,
+ 23.04.2002T. — 26.04.2002 T,
* 03.04.2003 I. — 03.06.2003 T.,
* 27.08.2004 1. — 17.08.2005 T.
e 05.09.2011T. — 07.09.2011 . (k. 880V).
A) kare laczng 3 lat i 2 m-cy pozbawienia wolnoéci w miejsce kar jednostkowych wymierzonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 03 X 2003 r. w sprawie III K 535/03 z art. 27981 kk —
1 roku i 3 m-cy pozbawienia wolnosci (k. 427-v);

b) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 18 III 2004 r. w sprawie IV K 997/03 za czyn z art.
27981 kk - 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 539);



¢) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z 10 I 2005 r. w sprawie IV K 881/04 za czyn z art.
31082 kkiart. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk - 2 lat pozbawienia wolnosci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat (nie zarzadzono) (k. 535)

wykonywana w okresach:
* 03.06.2003 I. — 03.10.2003 I.,
* 06.07.2004T. — 27.08.2004 1.,
* 17.08.2005T. — 26.09.2005 T.,
* 20.05.2011T. — 01.09.2011T.,
e 07.09.2011T. — 08.12.2011T.,
+ 30.11.2012T. — 29.08.2013 r. (k. 880V).

Z powyzszego wynika, iz G. R. byl uprzednio skazany m.in. za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art.
6481 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 30 wrzes$nia 2008 r. w sprawie II K 30/08 (pkt. 1.a) na kare 1
pozbawienia wolnoSci. Wbhrew zapewnieniom oskarzonego kare te, w ramach kary lacznej orzeczonej w tej samej
sprawie, odbyl w caloéci w okresie od 29 stycznia 2010 r. do 29 maja 2011 r., przy czym dla przyjecia multirecydywy
odbycie caloéci lub czesci kary orzeczonej w warunkach art. 6481 kk oznacza odbycie tej kary w rozmiarze, co najmniej
szeéciu miesiecy. Powyzsze stanowi o bezzasadnoéci podniesionego przez oskarzonego zarzutu - ale nie oznacza
shuszno$ci kwalifikowania czynu dokonanego przez G. R. z uwzglednieniem art. 6482 kk. Oskarzony przed uplywem
piecioletniego okresu liczonego od momentu odbycia kary jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk tj. 19 sierpnia 2014 r. przestepstwo
kradziezy z wlamaniem (art. 27981 kk). Wystepek ten jest co prawda umySlnym i podobnym do tego, za ktory zostal
uprzednio skazany, a nalezy pamietac, ze recydywa specjalna wielokrotna ma charakter jednorodzajowy, tj. dla jej
przypisania wymagane jest dokonanie nie tylko przestepstwa umys$lnego i podobnego ale i ,ponownego” popelnienia
przestepstwa. OkreSlenie ,ponownie” oznacza, iz dla przyjecia recydywy z art. 6482 kk konieczne jest uprzednie
skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 6481 kk ale nie za jakiekolwiek przestepstwo, lecz albo za takie samo, jak
aktualnie zarzucono (tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw, ktore
zostaly wymienione w art. 6482 kk (tozsamo$¢ rodzajowa). Oznacza to, ze dla przyjecia, iz oskarzony 19 sierpnia
2014 r. dzialal w warunkach art. 6482 kk koniecznym byloby ustalenie, ze przestepstwo, za ktore zostal uprzednio
skazany w warunkach art. 6481 kk (w sprawie II K 30/08), rowniez nalezalo do grupy przestepstw przywolanych
przez ustawodawce w art. 6482 kk — co oczywiScie nie ma miejsca. Powyzsze znajduje oparcie w bogatym dorobku
orzecznictwa, zgodnie z ktéorym w warunkach okreslonych w art. 6482 kk skazanym moze by¢ tylko sprawca jednego
z przestepstw wymienionych wyczerpujaco w tym przepisie, ktory popelnia takie przestepstwo ponownie i nie
wystarczy, ze to trzecie przestepstwo jest tylko podobne. Przestanka skazania ,ponownego” oznacza bowiem uprzednie
skazanie tego sprawcy w warunkach art. 6481 kk za takie samo przestepstwo albo za przestepstwo nalezace do
ktorejkolwiek kategorii przestepstw okre§lonych w art. 6482 kk (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996
r. sygn. akt I KZP 3/96; wyrok S.A. w Katowicach z 16 grudnia 2013 r. w sprawie II AKa 302/13; KZS 2014/4/57).

Majac w polu widzenia powyzsze wywody uznaé nalezalo, Zze czyn przypisany oskarzanemu w pkt. I wyroku
popetiony zostal w warunkach recydywy zwyklej, co zasadniczo odmiennie ksztaltuje sytuacje prawng podsadnego,
poczawszy od dyrektyw wymiaru kary, poprzez mechanizmy jej wykonywania, po odmienne regulacje dotyczace
mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia. Recydywa opisana w art. 6481 kk nie zaklada bowiem
koniecznos$ci obligatoryjnego obostrzenia kary, poprzez wymierzenie jej powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany typ przestepstwa (w tym przypadku — art. 27981 kk, tj. powyzej roku pozbawienia
wolnoSci), a jedynie zaklada fakultatywne wymierzenie kary w granicach od minimum ustawowego zagrozenia do
gbrnej jego granicy zwiekszonej o polowe. W tym stanie rzeczy zasadnym stala sie nie tylko zmiana podstawy skazania



za 6w czyn, ale i podstawy wymiaru kary, ktora stanowi wylgcznie art. 27981 kk z racji tego, ze sad nie orzekal ponad
granicami.

Modyfikujac podstawe skazania Sad podzielil, niekwestionowane przez skarzgcych zapatrywanie Sadu Rejonowego
(k. 1422v), co do tego, iz w sprawie nalezalo odstgpi¢ od reguly stosowania ustawy obowiazujacej w dacie orzekania i
zastosowac, jako oczywiscie wzgledniejsza dla oskarzonego (co do obu przypisanych mu czynoéw), ustawe z 06 czerwca
1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym 30
czerwcea 2015 r. Powyzszego nie zmienia fakt, iz Sad Okregowy zmienil podstawe skazania czynu przypisanego G. R. w
pkt. I zaskarzonego wyroku w zakresie dookreslajacym dzialanie w warunkach recydywy. Jest przy tym oczywistym, iz
obowigzek zastosowania ustawy wzgledniejszej, zgodnie z zasada wyrazong w art. 481 kk, zobowigzuje do wskazania
tego przepisu w kwalifikacji prawnej i podstawie skazania ale juz nie wymiaru kary.

Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz owo odstapienie od zasady orzekania w oparciu o stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania winno nie tylko by¢ wyrazone powolaniem w postawie skazania art. 481 Kkk, ale i
jednoznacznym wskazaniem ustawy przyjetej za podstawe orzekania, to jest wskazaniem konkretnego dnia, z ktérego
obowigzujacy wowczas stan prawny, Sad uznal za ,wzgledniejszy”. W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, nie
wystarcza samo powolanie w postawie skazania, obok przepisu szczego6lnego sankcjonujacego, bedace przedmiotem
osadu zachowanie, art. 481 kk, ale konieczne jest wskazanie konkretnej daty. Ma to znaczenie skoro uzasadnienie
wyroku nie zawsze jest sporzadzane, a podstawa skazania nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci. Z tego powodu
Sad w sprawie niniejszej zmienit zaskarzony wyrok poprzez dookreslenie przyjetej za podstawe orzekania ustawy
wprowadzeniem do podstaw skazania zapisu: ,ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer
88, pozycja 553 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015 r.”. Nalezy przy tym podkreséli¢, iz
oczywiScie niecelowym jest powolanie art. 4§1 kk w podstawach wymiaru kary czy Srodkéw zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie lub §rodkow karnych. Wszak te podstawy sa pochodng ustalonej podstawy skazania, w ktoérej to
wylacznie, w przypadku odstgpienia od zasady orzekania w oparciu o ustawe z chwili orzekania, konieczne jest
powolanie art. 481 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzony wyrok w zakresie podstaw skazania, jak i wymiaru kar i $érodkéow
karnych orzeczonych wobec G. R. (1). Z uwagi na fakt, iz argumentacja ta dotyczy takze K. M. (1), ktéra wspdlnie z
oskarzonym dopuscila sie czynu przypisanego im w pkt. II, Sad na zasadzie art. 435 kpk zmienil wyrok i w odniesieniu
do niej odpowiednio modyfikujac podstawe skazania oraz podstawy wymiaru §rodkéw karnych i zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zmieniajac podstawe wymiaru kary wymierzonej G. R. za czyn z pkt. I Sad zobligowany byl orzec kare pozbawienia
wolno$ci w granicach od roku do 15 lat. W ocenie Sgdu dzialanie oskarzonego skutkujace popelieniem przypisanego
mu w pkt. I zaskarzonego wyroku czynem (z uwzglednieniem zmian w podstawie skazania i wymiaru kary dokonanych
niniejszym wyrokiem) charakteryzowal bardzo wysoki stopien winy oskarzonego. Powyzsze wynika z faktu, iz dane
zawarte w karcie karnej pozwalaja na konstatacje, iz dla oskarzonego kradzieze, w tym i z wlamaniem staly sie
swoistym remedium na niedostarczone wobec jego oczekiwan dochody z innych Zrédel. Co wiecej skazany dopuscit
sie przedmiotowego poprzez wypchniecie drzwi balkonowych czynu dzialajac w dzien, jawnie okazujac, wrecz
demonstrujgc lekcewazenie obowigzujacym normom. Takze i stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu
wyrazajacy sie wspomnianymi juz okoliczno$ciami jego popelnienia, a nadto dokonaniem kradziezy z wtamaniem do
mieszkania starszych os6b, majacych nieporéwnanie mniejsze mozliwo$ci zarobkowania niz sam oskarzony i zaborem
mienia lgcznej wartoéci 4.270 zl jest wysoki. Biorac powyzsze pod uwage Sad, ksztaltujac na nowo wymiar kary
za przypisany skazanemu w pkt. I wyroku czyn — uwzgledniajac modyfikacje podstawy skazania — uznal, iz kara
sprawiedliwa bedzie kara 1 roku i 10 m-cy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Okregowego wylacznie taka kara
czyni zado$¢ przestankom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik
Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami).

Sad analizujac ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoSci istotne dla wymiaru kary za czyn przypisany mu w pkt.
IT zaskarzonego wyroku nie stwierdzil, by kara ta dotknieta byla wada o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 kpk. Sad



Rejonowy za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 27881 w zw. z art. 64 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami) w zw. z art. 481 kk wymierzyl skazanemu kare roku i 6
m-cy pozbawienia wolnoSci. Zdaniem obroncy oskarzonego Sad nie uwzglednit w tym wypadku w dostatecznym
wymiarze dwoch okolicznoéci, to tego, iz oskarzony cze$ciowo przyznat sie do winy oraz, ze pokrzywdzeni w czeSci
odzyskali skradzione mienie. Stanowiska obroficy nie sposéb podzieli¢. Wskazaé nalezy, iz odzyskanie mienia przez
pokrzywdzonego ma znaczenie dla wymiaru kary o ile jest nastepstwem staran sprawcy nie za$§ wynikiem skuteczno$ci
organ6w $cigania, jak to ma miejsce w sprawie niniejszej. Co tyczy sie przyznania sie oskarzonego do winy w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt. IT mialo ono wymiar jedynie formalny. Takie stanowisko oskarzony zaprezentowat
wylacznie na rozprawie, w toku ktorej skorzystal z prawa do milczenia. W toku $ledztwa oskarzony konsekwentnie
negowal wlasne sprawstwo. Obronca wytykajac Sadowi Rejonowemu niedocenienie owego przyznania sie skazanego
do winy zapomina, iz nie przyznanie sie do winy wyartykulowane w ramach ustosunkowania sie do tre$ci zarzutow (art.
38681 kpk in fine), a ogél zachowania sprawcy po popelieniu przestepstwa, ktérego stosunek do zarzutu pozostaje
tylko jednym z aspektow, jest relewantne dla wymiaru kary. Rzecz w tym, iz wylacznie werbalne przyznanie sie do
winy, niepolaczone z wyrazeniem zalu i skruchy, zwlaszcza w przypadku sprawcy nieprzypadkowego, uprzednio juz
wielokrotnie karnego, istotnego znaczenia dla wymiaru kary nie ma. W konsekwencji Sad nie stwierdza, by kara
jednostkowa wymierzona przez Sad Rejonowy za czyn przypisany G. R. w pkt. IT byla kara razaco surowa — zwlaszcza
w kontekscie dzialania w warunkach art. 6481 kk.

Zmiana postawy skazania za czyn przypisany w pkt. I skutkujaca i obnizeniem wymiaru orzeczonej kary pociagnela za
soba uchylenie pkt. 5 zaskarzonego wyroku oraz wymierzeniem w miejsce kar jednostkowych wymierzonych wobec
G.R. w pkt. II zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 1.b wyroku sadu apelacyjnego nowej kary lacznej — to po mysli art.
85 oraz art. 8681 ustawy z 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dziennik Ustaw numer 88, pozycja 553 ze zmianami)
w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015 1.

Ksztaltujac na nowo wymiar kary lacznej Sad Okregowy mial na uwadze zar6wno argumentacje Sadu Rejonowego,
jak i zarzuty skonkretyzowane w apelacji obronicy w odniesieniu do wymiaru kary lacznej. Sad, analogicznie jak
uczynil to Sad Rejonowy nie stwierdza, by w sprawie istnialy podstawy do zastosowania zasady absorbcji. Co prawda
podlegajace laczeniu kary orzeczono za przestepstwa podobne, dokonane z wykorzystaniem podobnego mechanizmu
dzialania (wykorzystanie uchylonego okna celem dostania sie do wnetrza mieszkania w celu zaboru mienia oraz
wypchniecie zamknietego okna w tym samym celu), ale jednak w znacznym odstepie czasu tj. 42 dni oraz w innych,
oddalonych od siebie o ok. 120 km miejscowoSciach. Do tego chronologicznie drugiego z przestepstw oskarzony
dopuscit sie wspoltdziatajac z dwoma innymi osobami. W konsekwencji wspomniane okolicznoéci okreslajace zwiazek
przedmiotowo—podmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami skutkowal orzeczeniem wobec niego za
pozostajace w zbiegu przestepstwa kary lgcznej 2 lat i 7 m-cy pozbawiania wolnoéci, tj. 9 m-cy powyzej minimum
oraz 9 m-cy ponizej maksimum ustawowego. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz brak jedno$ci miejsca i odstep
czasu wykluczaja tu ustalenie,by istnialy podstawy do zastosowania jako dominujacej zasady absorpcji. W ocenie
Sadu Okregowego ustalony wymiar kary lacznej odzwierciedla wielo$¢ czynow, istniejacy pomiedzy nimi zwiazek, w
nalezytym stopniu odzwierciedla okoliczno$ci popelnienia obu przestepstw, za ktére wymierzono kary podlegajace
laczeniu, a takze warunki osobiste oskarzonego. Jest to takze kara laczna zdolna osiagnac cele wychowawcze tak wobec
oskarzonego, jak i 0os6b postronnych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zmienil zaskarzony wyrok w omoéwionych aspektach, za$ w pozostalym zakresie utrzymat
g0 W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk. O powyzszym,
w przypadku K. M. zdecydowala zasada shusznoS$ci, zas w przypadku G. R. jego sytuacja rodzinna (obowigzek
alimentacyjny) i majatkowa (brak jakiegokolwiek majatku i dochodéw). Zgodnie z art. 61881 pkt. 11 kpk Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy G. R. zurzedu nalezne wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ ustalono w oparciu o §14
ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461
j.t.) majacym zastosowanie na mocy §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801).
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