Sygn. akt IT Ka 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016r.

sprawy A. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — PRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 09 listopada 2015r. wydanego w sprawie II W 229/15
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 118 § 2 kpw

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego A. G. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu wykroczenia,
a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 275/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 listopada 2015r. wydanym w sprawie II W 229/15 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznal A.
G. za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 96§83 kw w zw. z art. 78
ust. 4 1 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r (...) polegajacego na tym, ze w dniu 2014/05/05 r uzytkownik pojazdu
wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w Z. odpowiedzi na skierowane do niego pismo w dniu 2014-04-24
z zapytaniem, kto w dniu 2014-02-26 o godzinie 12:41:47 kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej. (...), ktérym to
pojazdem popekliono wykroczenie w ruchu drogowym i za czyn ten na odstawie art. 96 §1 kw wymierzyl mu kare 250
zlotych grzywny oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytutem oplaty oraz kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obwiniony A. G., ktéry zaskarzyl go w calosci, a zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a) art. 4 kpw w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i
uniemozliwienie obwinionemu skorzystania z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony, w tym z prawa do
korzystania z pomocy obroncy,

b) art. 120 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie obroncy obwinionego do
uzupehlienia raku formalnego pisma z dnia 12 listopada 2015 roku, tj. wniosku o sporzadzenie uzasadnienia



zaskarzonego wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy, ktory to brak stanowil przeszkode do
nadania sprawie dalszego biegu na etapie postepowanie odwolawczego,

1. obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2012 roku, poz. 1137 ze zmianami) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz obwiniony popelnit
zarzucany mu czyn, opisany we wniosku o ukaranie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wyraznie wskazuje, ze zachowanie obwinionego nie wypelnia znamion czynu opisanego w art. 96 § 3 kw w zw. z art.
78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

b) art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137 ze
zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie do niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy obwiniony nie jest zadnym z podmiotow
wymienionych w tym przepisie, a zatem Sad przyjal bledna kwalifikacje prawng czynu.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu oraz o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji,
w tym kosztéw obrony obwinionego w postepowaniu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. G. zashuguje na uwzglednienie tylko w zakresie, w jakim zarzucil on obraze prawa materialnego, tj. art.
96 § 3 kw poprzez przyjecie, iz obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w tym przepisie i uznat go
za sprawce zarzucanego wykroczenia, niemniej uznanie jej choéby tylko w tej cze$ci za zasadng musialo skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem A. G. od zarzucanego mu wykroczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, zadnego
z nich nie mozna uzna¢ za stanowigcy podstawe do wzruszenia wyroku. W sytuacji, w ktérej obwiniony wiedzial o
toczacym sie przeciwko niemu w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli postepowaniu juz w maju 2015r., za$ pierwsza
rozprawa odbyla sie w dniu 16 wrze$nia 2015r., a A. G. wzial w niej udzial, zgloszenie sie obroncy obwinionego tuz
przed kolejnym terminem rozprawy wyznaczonym dopiero na dzief 09 listopada 2015r. z wnioskiem o umozliwienie
mu zapoznania sie z aktami sprawy i zajecia w terminie 14 dni stanowiska, nie moglo by¢ potraktowane inaczej
niz jako dzialanie zmierzajace do przedluzenia postepowania, spowodowane zapewne tym, ze termin przedawnienia
karalno$ci wykroczenia uplywal juz w dniu 05 maja 2016r. W zadnym wypadku nie moze wiec by¢ tu mowy o
naruszeniu prawa obwinionego do obrony, tym bardziej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby przed rozprawa obronca
A. G. zapoznal sie z aktami sprawy i przygotowat sie do obrony, tym bardziej, ze na tamten moment akta sprawy liczylty
zaledwie 61 kart. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze cho¢ faktycznie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony
przez obronce obwinionego nie zawieral podpisu tegoz obroncy, to jednak uchybienie to nie moglo mie¢ zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, a tylko w wypadku obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy mozliwe bytoby wzruszenie zaskarzonego wyroku. W tym wypadku przyjecie takiego
wniosku bylo ostatecznie korzystne dla obwinionego z punktu widzenia realizacji jego prawa do obrony. Tre$¢ apelacji
daje przy tym podstawy do przypuszczen, ze 6w brak podpisu pod wnioskiem o uzasadnienie wyroku stanowit celowe
dzialanie, majace na celu przedluzenie postepowania, zapewne z uwagi na bliski termin przedawnienia karalnos$ci
zarzucanego wykroczenia.

Okoliczno$é, ze podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw postepowania byly calkowicie bezzasadne nie
oznacza jednak, ze nie zasluguje na uwzglednienie inny podniesiony przez skarzgcego zarzut, a mianowicie jeden z
zarzutowobrazy prawa materialnego. Jezeli chodzi o drugi zarzut w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie
skarzacy slusznie zauwazyl, ze Sad Rejonowy w kwalifikacji prawej przypisanego wykroczenia nie powinien wskazac
art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym, gdyz obwiniony nie nalezy do kregu
podmiotéw wskazanych w tym przepisie, niemniej gdyby tylko takiego uchybienia dopuscil sie Sad I instancji, to
wystarczajace byloby jedynie dokonanie odpowiedniej korekty kwalifikacji prawnej czynu. W tym jednak wypadku



Sad Rejonowy dopuscil sie jednak takze innej obrazy prawa materialnego, wskazanej zasadnie w apelacji, a mianowicie
blednie przyjal, iz A. G. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 kw. W
pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga, iz uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy
calkowicie zgodzié sie z Sadem meriti, ze A. G. jako posiadacz pojazdu faktycznie odméwil poinformowania Strazy
Miejskiej w Z., komu powierzyt pojazd do kierowania w dniu 26 lutego 2014r. Tre$¢ korespondencji pomiedzy nim i
komendantem Strazy Miejskiej w Z. nie pozostawia w tej kwestii najmniejszych watpliwo$ci. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze obwinionemu mozna przypisa¢ sprawstwo czynu z art. 96 § 3 kw. Kwestia odpowiedzialno$ci
wlasciciela lub posiadacza pojazdu za niewskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie byla przedmiotem kilku rozstrzygnie¢ ze strony Trybunalu
Konstytucyjnego. I tak w wyroku z dnia 12 marca 2014r. wydanym w sprawie P 27/13 (OTK-A 2014/3/30) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja RP. W kolejnym wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2015r.
wydanym w sprawie II K 3/13 (OTK-A 2015/8/125) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil natomiast zgodno$¢ z
Konstytucja RP art. 96 § 3 kw w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci uchylenia sie od obowigzku w nim
przewidzianego w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie wykroczenia. Najistotniejszy
jednak problem, jaki pojawia sie na tle art. 9683 kw w kontekScie mozliwo$ci przypisania sprawstwa czynu okre$§lonego
w tym przepisie, dotyczy sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci, iz to sam posiadacz pojazdu okazatl sie kierujacym tym
pojazdem w momencie, w ktorym doszlo do przekroczenia dozwolonej predkosci zarejestrowanego przez fotoradar. W
tej konkretnej sprawie tak naprawde dopiero na etapie postepowania sagdowego podjete zostaly czynno$ci dowodowe
majgce na celu wyjaénienie, kto konkretnie kierowal samochodem marki H. w dniu 26 lutego 2014r. o godzinie 12.41
w Z. na ulicy (...), a z przeprowadzonych przez Sad dowodéw wynikalo, ze to sam obwiniony prowadzit wéwczas
ten pojazd. OkolicznoSci tej nie zaprzeczal w toku postepowania sagdowego sam A. G. i jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, ze to faktycznie obwiniony byl wowczas kierowca samochodu, a w apelacji
sam skarzacy tych ustalen nie kwestionowal. Pojawia sie wiec pytanie, czy w takim razie nie wskazujac na zadanie
uprawnionego organu, kto byt wowczas kierowca samochodu obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 96 § 3 kw. Na tak zadane pytanie nalezy bez cienia watpliwosci odpowiedzie¢ przeczaco. Nie podlega
bowiem dyskusji, ze odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw jest wylaczona w sytuacji, w ktorej
posiadacz pojazdu, ktoéry dopuscil sie wykroczenia przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego, uchylil sie od obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie dzialajac w ramach przystlugujacego mu prawa do obrony wynikajacego z art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 20 § 3
kpw. Nie mozna bowiem od niego wymagac¢, aby obcigzyt swoja osobe, byloby to ewidentne naruszenie prawa do
obrony. Taki poglad zreszta dominuje réwniez w doktrynie (patrz Ryszard Stefanski, Komentarz do art. 96 kodeksu
wykroczen). Podkresli¢ takze nalezy, ze wprawdzie ani Trybunal Konstytucyjny ani Sad Najwyzszy nie zajmowali sie
bezposrednio opisang wyzej kwestia, co zapewne wynikalo z oczywistosci wczesniej przedstawionego stanowiska w
tym zakresie, niemniej nie mozna nie zauwazy¢, ze zar6wno w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014r. wydanego
w sprawie P 27/13, jak i w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015r. wydanego w sprawie II K 3/13 Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona takze
w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchylg sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk w zwiazku z art.
20 § 3 kpw, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia przekroczenia predkos$ci
zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego. W Swietle tych rozwazan nie podlega zatem dyskusji, ze w
sytuacji, w ktorej Sad I instancji ustalil bez cienia watpliwosci, zreszta w pelni stusznie, iz to obwiniony byl kierujacym
samochodem marki H. w dniu 26 lutego 2014r. w czasie, gdy zarejestrowano przy uzyciu fotoradaru przekroczenie
dozwolonej predkosci przez ten pojazd, nie mozna przypisa¢ mu sprawstwa czynu z art. 96 § 3 kw polegajacego na
odmowie udzielenia informacji, kto kierowal woéwczas tym pojazdem. Mial on bowiem pelne prawo nie udzieli¢ w tym
zakresie informacji realizujac przystugujace mu prawo do obrony. W tej sytuacji uwzgledniajac zakres postawionego
obwinionemu zarzutu jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w tej sprawie jest uniewinnienie A. G. od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze nie mozna mie¢ w tym wypadku jakichkolwiek pretensji do Sadu I instancji, iz
obwiniony uniknie odpowiedzialnosci za popelnione przez niego wykroczenie drogowepolegajace na przekroczeniu



dozwolonej predkosci (karalno$é tego wykroczenia ulegata przedawnieniu juz w dniu 26 lutego 2015r., a wiec jeszcze
przed data skierowania do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wniosku o ukaranie A. G. za czyn z art. 96§3 kw).
Zastrzezenia i to duze mozna mie¢ w tym przypadku tylko i wylacznie do Strazy Miejskiej w Z., ktéra ograniczyta swoja
aktywno$¢ w zakresie poszukiwania sprawcy tego wykroczenia tylko i wylacznie do przeslania do obwinionego pisma
z zadaniem wskazania, komu powierzyl pojazd w dniu 26 lutego 2014r., a nastepnie wystania do niego w dniu 05 maja
2014r. kolejnego pisma. Z akt sprawy nie wynika zwlaszcza, aby Straz Miejska wykonala czynnoSci wskazane w pi$émie
z dnia 05 maja 2014r., a wiec podjela dzialania majace na celu uzyskanie wizerunku obwinionego, natomiast wynika
z nich, ze po wyslaniu pisma datowanego na 05 maja 2014r. kolejnym podjetym w tej sprawie przez Straz Miejska
krokiem bylo skierowanie w dniu 11 marca 2015r., a wiec niemal rok péZniej, wniosku o ukaranie A. G. za wykroczenie
z art. 96 § 3 kw.

Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, uznajac apelacje obwinionego za zasadna w zakresie, w
jakim zarzucil on obraze prawa materialnego poprzez przypisanie mu sprawstwa wykroczenia z art. 96 § 3 kw, cho¢
nie wyczerpal on znamion tego przepisu korzystajac z prawa do obrony wynikajacego z art. 74 § 1 kw w zw. z art. 20
§ 3 kw, na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposodb, ze uniewinnil A. G. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

W zwiazku z opisanym wyzej rozstrzygnieciem Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 2 kpw wydatkami postepowania
zarowno przed Sadem I instancji jak i Sgdem Okregowym obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad nie znalazl jednocze$nie jakichkolwiek podstaw do zasadzenia od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego kosztow
postepowania, w tym kosztow obrony. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze obwiniony w zaden sposéb
nie udokumentowal kosztéw, ktore mial ponie$¢ w zwiazku z przedmiotowa sprawa, czy to kosztow dojazdu na
rozprawe czy kosztow ustanowienia obroncy z wyboru. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze aktywno$¢ obroncy obwinionego
w przedmiotowej sprawie polegala jedynie na przeslaniu pisma, w ktérym poinformowal o ustanowieniu go obronca,
a takze przeslaniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Obrofica nie wzigl udzialu w zadnej z rozpraw, a
takze nawet nie zapoznat sie z aktami sprawy. Tym samym uznajac za zasadne obciazenie Skarbu Panstwa kosztami
niniejszego postepowania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ od Skarbu Panstwa tytulem tychze kosztow
na rzecz obwinionego jakiejkolwiek sumy.



