Sygn. akt IT Ka 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016r.

sprawy K. L.

obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 20 pazdziernika 2015r.

wydanego w sprawie VI W 192/15

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109§ 2 kpw oraz art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od K. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw
w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I Ka 11/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie VI W 192/15 Sad Rejonowy w Wieluniu
(VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P.) uznal K. L. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 107 k.w., polegajacego na tym, ze: w okresie co najmniej od 2012 roku do 11 lipca 2015 roku w miejscowosSciach
P., D., D., woj. (...) w celu dokuczenia zloSliwie niepokoil J. L. uporczywie jezdzac za niag samochodem w bliskiej
odleglosci i za ten czyn na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny.

Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go
wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyl wyrok w catoéci, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil btad
w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia wskazujac, ze nie nekal nigdy bylej zony, nie $ledzil jej, a
stawiane mu zarzuty sa nieprawdziwe i absurdalne. Wskazal, ze 11 lipca 2015 roku nie $ledzil Zony, bo w tym dniu byt
w Urzedzie Skarbowym w P. oraz w sgdzie rodzinnym w Wieluniu. Na rozprawie apelacyjnej podnidsl, ze nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy i nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie. W konkluzji wnio6st o zmiane



wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu. Podczas rozprawy apelacyjnej natomiast obwiniony wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja przedstawiona na
ich poparcie stanowig jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obwinionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zadnym wypadku
nie mozna sie z nimi zgodzié. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06 opubl. System
Informacji Prawniczej LEX nr 183575, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie ITII KR 196/79; opubl.
OSNPG 3/53/1980).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
chociaz obwiniony w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu
wykroczenia, a jednoczesnie sktadajac wyjasnienia wskazywal, ze pokrzywdzonym w tej sprawie powinien by¢ on,
bowiem to jego byly te$¢ — J. B. go §ledzi. Dokonane na podstawie zgromadzonych dowodbw ustalenia faktyczne sa
prawidlowe, wynikaja z wszechstronnej ich oceny, ktéra zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W swojej apelacji obwiniony nie przedstawil argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I
instancji. Srodek odwolawczy wniesiony przez skarzacego sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu dowodéw. Prawem obwinionego jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podziela¢ sad orzekajacy. Organ meriti
mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w
przepisie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i dos§wiadczeniem
zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu obwinionego wlasciwej
oceny prawnej. Wybor wiarygodnych Zréodel dowodowych jest domeng organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢
on jednak w sposob logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego - argumentowany,
co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej méwigc w my$l zasady swobodnej oceny dowodow (okres§lonej w
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) sad wyrokujacy spos$rod sprzecznych ze soba elementéw materialu dowodowego
(w tym zeznan Swiadkéw (pokrzywdzonej) czy tez wyjasnien obwinionego) ma prawo jednym daé wiare, a innym
wiarygodno$ci odmoéwié. Z powinnoéci tej Sad I instancji w pelni sie wywiazal. Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 107 kw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej Sad meriti slusznie uznal za wiarygodne, a co warto
podkresli¢ poddal je szczegolnej analizie, bowiem byla to osoba zywo zainteresowana wynikiem postepowania.
Niemniej jednak zeznania J. L. byly spojne i logiczne, nie prébowala ona wypelic¢ luk w pamieci, naj$wiezsze
wydarzenia opowiadala ze szczegblami, starsze w sposob bardziej ogoélny. Pokrzywdzona nie starala sie takze
specjalnie oczerniac¢ i wyolbrzymia¢ zachowania obwinionego. Przyznala, ze w niektorych sytuacjach mogli sie minaé
samochodami przypadkowo, co przeciez moglo sie zdarzac biorac pod uwage, ze do zdarzen dochodzilo w niewielkich
miejscowosciach jak P. czy D.. Jednakze sytuacja, w ktorej po takim przypadkowym spotkaniu, obwiniony zmienia
kierunek jazdy i podaza za pokrzywdzong wywohujac u niej stres i frustracje zastuguje juz na napietnowanie. Na uwage
zashuguje takze fakt, ze takie zachowania obwinionego, polegajace na zlosliwym niepokojeniu pokrzywdzonej trwaly



przez okres ponad 3 lat, a ustaly dopiero po dniu, w ktérym bezposrednio w trakcie takiego zdarzenia pokrzywdzona
udala sie do Komendy Policji w P.. Dopiero takie dzialanie pokrzywdzonej dalo do zrozumienia obwinionemu, ze nie
moze juz dopuszczaé sie takich bezprawnych dzialan. Niejako data ta stanowigca pewna cezure potwierdza wydarzenia
z 11 lipca 2015 roku, bowiem gdyby do zdarzenia, o ktérym moéwi pokrzywdzona i Swiadek J. B. nie doszlo, to dlaczego
akurat od tego dnia K. L. zaprzestalby swojego dzialania. Na uwage zastuguje takze to, ze w apelacji skarzacy podnosi,
ze nie moglo doj$¢ do Sledzenia pokrzywdzonej przez niego w dniu 11 lipca 2015 roku, z uwagi na zalatwianie spraw
w instytucjach publicznych. Taki argument z pewnoscia nie zasluguje na uwzglednienie biorac pod uwage, ze cale
zdarzenie z tamtego dnia trwalo moze kilkana$cie minut, nie jest zatem wykluczone, ze w tej dacie obwiniony byl
takze w innych miejscach czy miejscowoSciach, a co wiecej dzien 11 lipca 2015 roku wypadal w sobote, a wiec dzien,
w ktérym wskazane w apelacji instytucje sa zamkniete. Na szczegblna uwage zasluguje takze fakt, ze do niepokojenia
pokrzywdzonej dochodzilo na drodze publicznej, co moglo spowodowa¢ nie tylko zagrozenie bezpieczenstwa dla
niej, ale takze dla innych uczestnikow ruchu. Ponadto, jak slusznie ocenia Sgd meriti wypelienie znamion czynu
zabronionego opisanego w art. 107 kw polega¢ moze na wzbudzaniu niepokoju, dyskomfortu psychicznego czy
wyprowadzenie z rownowagi, a biorgc pod uwage formalny charakter tego wykroczenia, spowodowanie takiego stanu
u pokrzywdzonej nie jest nawet konieczne do wypeklienia znamion wykroczenia.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskusji, ze Sad I instancji nie dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl przepiséw postepowania, za$ kontrola
odwolawcza orzeczenia w pehni uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo
dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego na rozprawie zarzutu dotyczacego nieprawidlowego doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy, nalezy go uznaé za chybiony. W § 2 art. 133 k.p.k. (ktory to przepis zgodnie z
art. 38 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ma zastosowanie w procedurze wlasnie takich spraw)
ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej wyslana na prawidlowy adres korespondencja nie jest odbierania, pomimo
umieszczonych w skrzynce lub zostawionych w drzwiach zawiadomien — takie doreczenie jest prawidlowe. Stad tez,
wyslane do obwinionego zawiadomienie nalezalo uznaé za doreczone w sposéb prawidlowy w dniu 10 wrzeénia 2015
roku.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Z razaca niewspolmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspdhmiernoéci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,,razaco”
niewspoétmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem
Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego jest prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy o ktérych
mowa w treSci art. 24 § 3 k.w. Oceniajac wysoko§é wymierzonej K. L. kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze
ona zostaé¢ uznana za razaco niewspéhmierna. Biorac pod uwage ilo§é zachowan oraz dlugi czas, w ktérym obwiniony
je realizowal nalezy uznac, ze wymierzona grzywna w kwocie 500 zlotych jest karg sprawiedliwg, wspolmierng do
stopnia winy oraz adekwatna do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki majatkowe
i osobiste. Na szczegblna aprobate zastuguje fakt, iz wymierzajac kare grzywny Sad I instancji wzial pod uwage
cigzacy na obwinionym obowiazek alimentacji na rzecz dzieci. Wymierzenie kary grzywny w wyzszej kwocie w §wietle
uzyskiwanych przez obwinionego dochodéw mogloby odbi¢ sie negatywnie na jego dzieciach. Wymierzona kara
stanowi represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiagniecie korzystnych efektéow poprawczych w stosunku do



obwinionego. Orzeczona kara winna zado$c¢uczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w peli stuszny i trafny.

W zwiagzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w., zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt oraz
wymierzyl mu oplate za IT instancje w kwocie 50 zl nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowiazku ich uiszczenia.



