Sygn. akt IT Ka 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r.

sprawy R. L.

oskarzonego o czyn z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 stycznia 2016r. wydanego w sprawie
IIK717/15

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 636 §1 kpk:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za 11
instancje oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 54/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie II K 717/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat R. L. za
winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 28
lipca 2015 r. w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) prowadzit samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacej sie stezeniem nie mniejszym niz 1,17 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia
06 lutego 2013 r. sygn. akt II K 1131/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w/w wyrokiem i za ten czyn na podstawie
art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a ponadto na podstawie art. 4283 kk orzekl
wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zas na podstawie art. 43a § 2
kk orzekl od niego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
w budynku Urzedu Miasta i Gminy B. przez okres 7 dni po uprawomocnieniu sie wyroku (art. 43b kk). Sad I instancji
zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci, a zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:



1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie ustalen faktycznych
w sprawie na zeznaniach Swiadka P. W. oraz pominiecie wyjaénien oskarzonego zlozonych w toku postepowania
sadowego oraz zeznan §wiadkow M. O. i G. L. w sytuacji, w ktorej:

- brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkéw M. O. i G. L. i jego wyjasnieniom zlozonym
w toku postepowania sagdowego,

- zachodza rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami P. W., a tre$cig notatki urzedowej z dnia 27 lipca 2015 roku sporzadzone;j
przez tego $wiadka, a ponadto zeznania $§wiadka P. W. sa sprzeczne z zeznaniami M. O.1G. L..

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
Sadowi I instancji.

W apelacji zawarty zostal takze wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka P. W. na okoliczno$c¢ sporzadzenia notatki
z dnia 27 lipca 2015 roku z k. 1 akt sprawy, rozbiezno$ci w jej treéci oraz Zrodla informacji na temat zdarzenia
z dnia 28 lipca 2015 roku podawanych podczas przestuchania przed Sadem I instancji, niemniej na rozprawie
apelacyjnej oskarzony doprecyzowal, ze Swiadek ten mialby by¢ przesluchany ponownie przez ten Sad w razie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnoé¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie
uchybi dyrektywie art. 4 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktére rodzitoby watpliwosci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim w zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami, dotyczacymi
naruszenia 7 kpk i 410 kpk.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwiema wersjami wydarzenia, jedna prezentowang przez oskarzonego
oraz $wiadkow M. O. i G. L., a druga przedstawiong przez $wiadka P. W., funkcjonariusza Policji, ktéry bral udziat
w interwencji w dniu 28 lipca 2015 roku. Zeznania P. W. stanowily wraz z zebranym w sprawie nieosobowym
materialem dowodowym podstawe skierowania do Sadu aktu oskarzenia przeciwko R. L., stad Sad I instancji musial
dokona¢ oceny tych zeznan ze szczeg6lng ostroznoécia i poddac je wyjatkowo wnikliwej analizie. Analiza uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, ze przeprowadzona w tym zakresie ocena dowoddéw jest wszechstronna, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i zawiera w pelni przekonujace argumenty, z powodu ktérych to wersja



zdarzen przedstawiona przez $wiadka P. W. odno$nie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci jest wiarygodna. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz $wiadek ten nie byl zainteresowany wynikiem
sprawy, nie byl w nig zaangazowany emocjonalnie, a przeprowadzone w stosunku do oskarzonego czynnoSci wigzaly
sie tylko i wylgcznie z wypelnianiem obowigzkéw zawodowych. Nie mial on jakichkolwiek powodow, aby falszywie
pomodwié oskarzonego, tym bardziej, ze w takiej sytuacji ryzykowalby utrata pracy w Policji i odpowiedzialnoscia
karng. Jego zeznania byly spdjne i logiczne, a takze korelowaly z zebranym w sprawie nieosobowym materialem
dowodowym, jak tez byl on w swoich relacjach konsekwentny. Podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze oskarzony jest
znany $wiadkowi z racji pelnionych obowigzkoéw, nie moze powodowaé uznania jego zeznan za niewiarygodne, a nawet
tym bardziej $wiadczy o tym, ze Swiadek ten nie mogt pomyli¢ wysiadajacego z pojazdu oskarzonego R. L. z inng
osoba, a w szczegdlnosci z M. O., ktéry podat w postepowaniu przed sadem, ze to on prowadzil pojazd oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezy, ze do zatrzymania pojazdu doszlo w sposob przypadkowy, a nawet jesli funkcjonariusz Policji P.
W. rozpoznal samoché6d oskarzonego i powzigl watpliwo$¢, czy prowadzi on pojazd pod wplywem alkoholu, to jego
interwencje nalezy uzna¢ za sluszna o tyle, ze oskarzony nie powinien w ogble prowadzi¢ samochodu w zwiazku z
obowigzujacym go zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 10 lat od
dnia uprawomocnienia sie w dniu 14 lutego 2013 roku wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 131/12.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, a co w istotnym stopniu potwierdza relacje Swiadka, a nie zostalo wyeksponowane
w odpowiedni sposéb przez Sad Rejonowy, ze oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia w peki
korelujace z zeznaniami P. W. oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze i dopiero w dalszej fazie
dochodzenia zmienil swoje stanowisko. Jest to okoliczno$¢ niezwykle istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, w tym dla oceny wiarygodnosci zeznan P. W., tym bardziej, Zze oskarzony w toku postepowania sagdowego nie
wyjasénil w spos6b racjonalny i przekonujacy, dlaczego mialby wowczas zlozy¢ obcigzajace samego siebie wyjasnienia,
potwierdzajace relacje Swiadka.

Analizujac prawidlowo$é oceny zeznan $wiadka P. W. nalezy w tym miejscu odnie$é sie do podniesionej w apelacji
okoliczno$ci dotyczacej rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami §wiadka a sporzadzona przez niego notatka urzedowsg
datowana na dzien 27 lipca 2015 roku. Skarzacy wskazal na te okolicznoé¢ probujac réwniez w ten sposéb podwazy¢
wiarygodno$¢ tego Swiadka. Zarzut ten nalezy jednak uznac za chybiony. Bledna data sporzadzenia notatki znajdujacej
sie na karcie nr 1 oraz bledna data zdarzenia wskazana w tej notatce z pewno$cig S$wiadcza o jej sporzadzeniu w spos6b
niedbaly, co prawdopodobnie bylo spowodowane praca ,na wzorze” na komputerze albo po prostu innym bltedem
funkcjonariusza Policji i pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na ocene zeznan tego $wiadka. Podkreslenia wymaga,
ze na kolejnej karcie w aktach sprawy znajduje sie nastepna notatka urzedowa, w ktorej daty sa juz prawidlowe,
a ponadto zalaczony do protokolu z przebiegu badania stanu trzezZwoéci urzadzeniem elektronicznym wydruk z
alkometru zawiera date — 28.07.15 oraz dokladng godzine przeprowadzonych badan — 17:05 oraz 17:16, jak tez wpisano
na nim nazwisko, imie i date urodzenia oskarzonego, za$§ na wydruku tym swoj podpis zlozyli zar6wno R. L. jaki P. W..
Nie podlega zatem dyskusji, ze do zdarzenia doszlo w dniu 28 lipca 2015 roku, a bledne datowanie notatki stuzbowej
i wskazanie blednej daty zdarzenia w tejze notatce nie mogto mieé jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy, a w szczeg6lno$ci nie moglo w zaden sposob zasiaé¢ watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan P. W.. Poza tym
podkreslenia wymaga, ze jezeli chodzi o zawarte w notatce urzedowej stwierdzenia co do przebiegu zdarzen, to $wiadek
potwierdzil je zeznajac juz na rozprawie gléwnej, a znajduja one rowniez potwierdzenie w pierwszych wyjasnieniach
R. L.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji okolicznoSci dotyczacych wyjasnien samego oskarzonego oraz korelujacych
z nimi zeznan zgloszonych przez niego $wiadkéw M. O. oraz G. L., to wbrew stanowisku skarzacego slusznie
dowody te zostaly przez Sad I instancji uznane za niewiarygodne. Rozwazania w tej kwestii mozna zacza¢ od
pierwszych wyjasnien zlozonych przez podejrzanego woéwczas R. L., w ktorych nie tylko przyznal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu, opisujac cale zdarzenie, ale takze chcial poddaé sie dobrowolnie karze. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze do pierwszego przeshluchania R. L. doszlo nastepnego dnia po zdarzeniu w poludnie, wiec w czasie,
kiedy juz nie byt pod wplywem alkoholu, a wiec mial pelng §wiadomosé tego co moéwi, gdzie sie znajduje i pod czym
sie podpisuje. Ttumaczenie oskarzonego po odczytaniu mu tych wyjaénien na rozprawie, ze on nie skladal takich



wyjaénien, nie wiedzial co podpisuje, iz byl wystraszony w zadnym wypadku i Ze byla to policyjna manipulacja, nie
mozna uzna¢ za miarodajne uwzgledniajac choéby fakt, iz byt on wcze$niej az czterokrotnie skazany za przestepstwa,
a tym samym trudno przyjaé, ze byl szczegoblnie wystraszony przeshuchaniem, ktére to uczucie z pewnodcia jest
spotegowane u osob, ktore pierwszy raz stykaja sie z organami Scigania. Poza tym kolejne wyjasnienia oskarzonego
izeznania M. O. i G. L. pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami P. W., szczeg6lowo wcze$niej przeanalizowanymi,
a ktory to Swiadek w przeciwienstwie do G. L. i M. O., a zwlaszcza oskarzonego, obawiajacego sie odpowiedzialno$ci
karnej, nie mial powodu, aby w tej sprawie zlozy¢ nieprawdziwe zeznania. Nie mozna zapominaé, ze M. O.
nie jest wprawdzie osoba spokrewniona z oskarzonym, ale zatrudnia sie u niego dorywczo. Niewatpliwie wiec
moglo mu zaleze¢ na korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu, nawet jezeli wigzaloby sie to z narazeniem na
odpowiedzialno$é karna za skladanie falszywych zeznan. Jezeli za$ chodzi o G. L., to jest to kolega oskarzonego.
Kolejna okolicznos$cia wskazujacg, iz zeznania M. O. i G. L. nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne jest fakt, ze
zostali wskazani jako Swiadkowie dopiero na etapie postepowania sadowego. Odnoszac sie dodatkowo do zeznan G.
L. podkreslenia wymaga, ze okolicznos$¢, kto prowadzit samochdd do sklepu i czy byt to oskarzony czy §wiadek M. O.
nie ma znaczenia o tyle, ze do zatrzymania doszlo w drodze powrotnej, a sam $wiadek zeznal, ze prowadzacy wedlug
niego samoch6d M. O. wyszedt ze sklepu, kiedy on jeszcze znajdowat sie w §rodku. Nie widzial zatem, kto wsiada
do tego samochodu, a jednoczes$nie zeznal, ze oskarzonego nie byto wéwczas w domu. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
uwzgledniajac nawet zeznania G. L. to oskarzony wracal samochodem sam ze sklepu. Tym samym nawet w wypadku
uznania zeznan G. L. za wiarygodne nie przesadzalyby one o niewinnoéci R. L.

Reasumujgc Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien ze strony Sadu I instancji z zakresu prawa procesowego, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia R. L. od dokonania zarzucanego
mu czynu badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze to do sadu nalezy wybo6r wiarygodnych
zrodel dowodowych (oczywiScie prawidlowo uzasadniony) i to wlasnie sad ze sprzecznych zeznan $wiadkow i
wyjasnien oskarzonego dokonuje oceny, ktérym z dowodbéw przyznaé walor wiarygodnoéci. Nie ma przy tym, zadnych
regul dowodowych dotyczacych ich oceny o tyle, ze nie mozna uznaé, ze zeznania jednego $wiadka, sprzeczne z
innymi przedstawionymi w sprawie, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych kiedy inng wersje wydarzen
przedstawia dwoch $wiadkéw w swoich zeznaniach oraz oskarzony wyjasniajacy w postepowaniu sadowym. Poza
tym w tym konkretnym przypadku w pierwszym momencie R. L. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
spontanicznie, na drugi dzien po zdarzeniu, ale tez mial pewien czas na refleksje, dopiero wizja wymierzenia tym razem
juz kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci sklonila go zapewne do zmiany swoich wyjasnien i zapoczatkowala
nowy linie obrony. Nie podlega dyskusji, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, spelniajacej
wymagania okre§lone w art. 7 kpk, uwzgledniajac przy wyrokowaniu wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, za$ bledy w notatce urzedowej z karty 1 w zakresie daty jej sporzadzenia i podanej w niej daty zdarzenia
nie mogly mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie w oparciu o uznane za wiarygodne
dowody Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznie stusznie uznajac, iz R. L. dopuscil sie przestepstwa
z art. 178a84 kk. Na marginesie nalezy podniesé, ze skarzacy w apelacji nie wskazal w jaki spos6b miato dojsé do
naruszenia art. 410 kpk przez sad ferujacy wyrok, nie przedstawil bowiem jakie to okoliczno$ci nie zostaly ujawnione
w toku rozprawy glownej, a jedynie skarzyl w jaki sposéb dokonano oceny zebranego materialu dowodowego i
dlaczego uznano za wiarygodne zeznania jednego Swiadka podczas gdy jego wyjasnienia i zeznania dwoch §wiadkow
przedstawialy inng wersje, co powinno $wiadczy¢ o ich ,,wiekszej” wiarygodnoSci.

Apelacje co do winy uznaje sie rOwniez za apelacje co do kary. W zwiazku z tym obowigzkiem Sadu Okregowego
w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kary i Srodki karne orzeczone wobec oskarzonego, nalezy uzna¢ za rozstrzygniecie
razaco surowe.

Pojecie razacej niewspdimiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocennoscia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspoétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi



slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednoczeénie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (IT KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspotmiernoéci kary, iz nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoOlmierny, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy
nie mozna mieé zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu. Sad
I instancji nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare, nie
pomijajac zadnej okolicznoéci, ktére nalezy mie¢ w tym zakresie na wzgledzie, w tym zwlaszcza tych przeslanek,
ktoére przemawialy na korzy$é oraz niekorzy$¢ R. L., za$ z przedstawiong argumentacja trzeba w peli sie zgodzié.
Podkreslenia wymagajg okoliczno$ci wyartykulowane przez Sad I instancji a mianowicie fakt, ze stopien nietrzezwosci
oskarzonego, a takze spoleczna szkodliwo$¢ czynu byly znaczne. Ponadto R. L. byl juz poprzednio karany. Co wiecej
analiza karty karnej wskazuje, ze byl on juz trzykrotnie prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, a
takze raz za czyn z art. 244 kk. Popelnione w niniejszej sprawie przestepstwo jest nie tylko kolejnym przestepstwem
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnionym przez oskarzonego, ale tez jest to czyn stypizowany w
§ 4 art. 178a kk, ktory stanowi posta¢ kwalifikowana przestepstwa z § 1 tegoz artykulu, co wyraza sie tym, ze
ustawodawca przewidzial surowsza sankcje za jego popelnienie. Zagrozenie kara w tym przepisie obejmuje wylacznie
kare pozbawienia wolno$ci i chociaz wystepuja instytucje pozwalajace za popeliony przez oskarzonego wystepek
wymierzenie kary innego rodzaju, to w niniejszej sprawie zadna z tych instytucji nie mogla mieé¢ zastosowania. Stlusznie
tez ocenil Sad I instancji, ze wobec oskarzonego nie zachodza przestanki skorzystania z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nie moze by¢ w tym wypadku mowy o szczegolnie uzasadnionym wypadku wskazanym
wart. 69 § 4 kk tylko z tego powodu, Ze R. L. prowadzil w stanie nietrzeZwosci pojazd wracajac ze sklepu spozywczego i
przejezdzajac krotki odcinek drogi w sytuacji, w ktérej nie znajdowal sie on w zadnej specjalnej sytuacji motywacyjnej.
Takie jego nieroztropne zachowanie musialo spotka¢ sie z odpowiednia reakcja wymiaru sprawiedliwosci chociazby
przez wzglad na ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. To samo odnosi sie do kwestii indywidualnego
oddzialywania kary na oskarzonego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze byt on wczeéniej az trzykrotnie skazany za
czyny z art. 178a81 kk a raz za przestepstwo z art. 244 kk, a mimo to ponownie wsiadl za kierownice samochodu w
stanie nietrzezwosci i wbrew orzeczonemu zakazowi pojazdéw mechanicznych. Poprzednio wymierzone kary, w tym
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania okazaly sie wobec niego bezskuteczne, nie
sklonily go do powstrzymania sie do ponownego wejScia na droge przestepstwa. Dlatego tez tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci moze spehié cele w zakresie prewencji indywidualnej wobec R. L.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Sad Rejonowy wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Odnoszac sie
natomiast do pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu I instancji, rbwniez w ich przypadku Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw
do ich modyfikacji.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, na podstawie art. 43781
kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztdw postepowania odwolawczego.



