Sygn. akt II Ka 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzyciela skarbowego A. G., po rozpoznaniu w dniu 03 X 2016 r. sprawy: K. C.oskarzonego o czyn
z art. 5682 w zw. z §1 kks, na skutek apelacji oskarzyciela od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Wydzialu
Zamiejscowego w Pajecznie z 31 marca 2016 r. w sprawie VI K 18/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 3 kpk w zw. z art. 113§1 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w cato$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu
VI Wydzialowi Zamiejscowemu w P..

Sygn. akt IT Ka 160/16

UZASADNIENIE

Oskarzony K. C. stanal pod zarzutem, tego ze:

« bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych podal nieprawde w okresie od 21.05.2009 r. do
03.07.2012 r. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. w zlozonej korekcie zeznania podatkowego PIT-36 za 2007
r., poprzez nieuwzglednienie dochod6éw osigganych z pracy wykonywanej na terenie Finlandii, wskutek czego
uszezuplil podatek dochodowy w kwocie 32.125,00 zt czym naruszyl przepis art. 45 ust. 1, art. 3 ust. 11 1a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 5682 w zw. z §1 kks

Wyrokiem wydanym 31 marca 2016 r. w sprawie VI K 18/14 Sad Rejonowy w Wieluniu, VI Wydzial Zamiejscowy w
Pajecznie uniewinnit oskarzonego K. C.od dokonania zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzy Skarb
Panstwa. Sad ustalil, ze w istocie w treéci skladanych korekt zeznania podatkowego PIT-36 za 2007 r. oskarzony
podawat dane dotyczace dochodu niezgodnie z prawda, jednak wskazal, iz:

a) materia dotyczaca rozliczenia podatku od dochodu uzyskanego za granicg jest na tyle skomplikowana w zwigzku
z faktem zatrudnienia oskarzonego w jednym panstwie, a wykonywania pracy w innym, ze nie mozna ponad wszelka
watpliwo$¢ przyjac, ze podajac nieprawdziwe dane oskarzony mial §wiadomo$é¢ niezgodnos$ci podanych danych z
rzeczywistoScia lub prawidlowosci ich parwnopodatkowej kwalifikacji;

b) otrzymane przez oskarzonego od pracodawcy dokumenty dotyczace wysokoéci uzyskanych przychodow czy
dochodow, ktérymi dysponowal dokonujac rozliczenia zawieraja niewiele danych i sa niejasne co skladnikow
wynagrodzenia jak i kwot podlegajacych opodatkowaniu w zwigzku z czym ,oskarzony moégt mie¢ uzasadnione
watpliwoséci co do tego, czy faktycznie wszystkie pozycje wymienione w (...) stanowia skladniki jego wynagrodzenia”,



zwlaszcza, ze dysponowal dokumentem P45 uzyskanym od pracodawcy, i ktory w jego ocenie w sposob bardziej
rzeczywisty odzwierciedlal wysoko$§¢ dochodéw uzyskanych przez niego z tytutu zatrudnienia za granica,

c) oskarzony w toku postepowania podatkowego korzystal z pomocy nieprofesjonalnego pelnomocnika, ktory mogt
wprowadzi¢ go w blad.

W ustawowym terminie apelacje od wskazanego wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddl oskarzyciel publiczny,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., ktory kwestionujac wyrok w caloSci zarzucil mu, na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony nie wypelnil swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy i
prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi.

Podnoszac powyzsze Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wnio6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzony stwierdzil, ze ,zgromadzony material dowodowy i prawidlowo ustalony stan
faktyczny” przecza wnioskowi oskarzyciela. Podniost tez, iz deklaracje podatkowe wypelniat w Urzedzie Skarbowym
po ustaleniu ich tresci z profesjonalnym doradca. Oskarzyciel zas, wbrew wymogom Ordynacji Podatkowej i art. 7 kpk
nie rozpatrzyt wnikliwie calego materialu sprawy ustalajac wysoko$¢ naleznego podatku ,,metoda szacunkowa”.

W konkluzji oskarzony wnioslt o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k. 292 — 294).
Do pisma oskarzony dolaczyl dokumenty potwierdzajace w jego ocenie podnoszone racje (k. 295 — 301).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie materia dotyczaca rozliczenia podatku od dochodu uzyskanego za granica jest skomplikowana — ale
nalezy zwr6cié uwage, iz owo skomplikowanie dotyczy prawa nie za$ faktoéw, a juz z cala pewno$cia nie dotyczy wiedzy
podatnika o wysokoéci osiagnietego w danym roku z pracy za granica przychodu, zwlaszcza gdy byt to jedyny przychod
zainteresowanego w danym okresie rozliczeniowym. A tak bylo w przypadku oskarzonego i jego wynagrodzenia
uzyskiwanego z pracy $wiadczonej w Finlandii.

W sprawie istotnymi pozostaja fakty:

1. W okresie od 01 kwietnia 2007 r. do 11 wrze$nia 2007 r. K. C. byt zatrudniony przez brytyjska firme z N. o nazwie
(...) Ltd. ktora skierowata go do pracy w Finlandii.

2. W 2007 r. oskarzony osiagal dochody wylacznie z pracy Swiadczonej na rzecz (...) Ltd. w Finlandii.
3. Oskarzony zrezygnowal z pracy w Finlandii przed uplywem 6 m-cy, by unikna¢ opodatkowania w Finlandii.

4. Po zakonczeniu pracy, 11 wrze$nia 2007 r. oskarzony otrzymal od pracodawcy dokument P45, w ktérym
odnotowano, iz wystawca wyplacil oskarzonemu z tytulu wynagrodzenia ogbélem 11.632,27 £ potracajac 1.849,94 £ z
tytulu naleznos$ci podatkowych zaplaconych do daty wystawienia dokumentu.

5. Do 30 kwietnia 2008 r. oskarzony nie zlozyl deklaracji o wysoko$ci osiggnietego w 2007 r. dochodu.

6. 21 maja 2009 r. K.C. zlozyt zeznanie podatkowe o wysokoSci dochodéw osiagnietych w 2007 r. PIT-36 wykazujac
dochéd osiagniety za granica, w Irlandii w wysokoSci 33.719 zL W zaznaniu tym nie wykazal innych dochodéw ani tez
zadnych zaliczek na podatek dochodowy (k. 46-49).

7. 6 sierpnia 2009 r. oskarzony zlozyl w Urzedzie Skarbowym 1. korekte zeznania podatkowego PIT-36 za 2007 r.
w ktorej wysoko$¢ dochodu ze stosunku pracy oznaczyl na kwote 119.253,62 zl, a wysoko$¢ naleznego podatku na



kwote 33.802 zk. Takze i tym zaznaniu nie wykazal innych dochodéw ani tez zadnych uiszczonych zaliczek na podatek
dochodowy (k. 51-57).

8. 4 wrze$nia 2009 r. oskarzony zlozyl informacje o wysokosci dochodéw z zagranicy i zaptaconym podatku w roku
2007 r. wykazujac w niej wysoko$¢ dochodu osiggnietego w 2007 r. na 50.466,98 zl, a wysoko$¢é naleznego podatku na
o0 zl z uwagi na fakt, iz zaptacony w Wielkiej Brytanii podatek okreslony kwota 10.022,60 z} byl wyzszy od naleznego
— ten ustalono na 9.793,01 z1 (k. 58).

9. 09 sierpnia 2010 r. oskarzony zlozyl w Urzedzie Skarbowym kolejng korekte zeznania podatkowego PIT-36 za 2007
r., w ktorej wysoko$é przychodu ze stosunku pracy oznaczyt na 51.416,39 zl, dochodu z tego tytulu na 50.466,98 zl,
a wysokoé¢ naleznego podatku na kwote 0,00 zl. W zalgczonym PIT/ZG wykazal wysoko§é uiszczonego za granicg
podatku na 10.022,60 zt. W zaznaniu tym nie wykazal innych dochodéw ani tez innych zaliczek na podatek dochodowy
(k. 62-65).

10. Opisane w pkt. 3-6 dokumenty oskarzony sktadal jako podatnik.

Ustaliwszy powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal, iz nie mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ przyjac, ze podajac w
kolejnych (nie jednym czy dwoch, ale pieciu) dokumentach nieprawdziwe dane K.C. mial swiadomoé¢ niezgodnosci
podanych danych z rzeczywisto$cia.

Powyzsze ni mniej, ni wiecej oznacza, iz Sad ten ustalil, ze oskarzony nie wiedzial ile faktycznie zarabial miesiecznieiile
zarobil ogolem pracujac w Finlandii. To pozostaje w jawnej opozycji nie tylko do zasad logiki i wskazan do§wiadczenia
zyciowego, ale i faktow opisanych w sprawie przez samego oskarzonego, a zbagatelizowanych przez Sad, co decyduje
o stuszno$ci zarzutéw apelacyjnych i przesadza o konieczno$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego.

To sam oskarzony przyznal, ze dysponowal dokumentem P45. Z wyjasnien oskarzonego wynika tez, iz wspomniany
dokument otrzymat on od brytyjskiego pracodawcy, na terenie Wielkiej Brytanii, a wskazane w nim kwoty wyrazono
w funtach brytyjskich. Z tych samych wyjasnien wynika, ze miesieczne wynagrodzenia wyplacane za prace Swiadczona
w Finlandii oskarzony otrzymywal w euro w wysokoSci stwierdzonej payslipami. To z kolei wynika ze stwierdzenia
oskarzonego: ,,Na pey-sleep-ach po prawej stronie na dole jest wskazane ile jest do wyplaty” (k. 126).

W $wiadomodci K. C. jego rzeczywistym przychodem byla wiec suma wynagrodzen w kwotach zapisanych ,Na pey-
sleep-ach po prawej stronie na dole”. Z tego stwierdzenia wynika za$, iz tylko w sytuacji ujawnienia w deklaracji
(lub korekcie) tej sumy — uwzgledniajac twierdzenia oskarzonego, co do braku znajomosci zasad rozliczania
przedmiotowego przychodu i jego $§wiadomo$¢, ze Swiadczenie pracy w 2007 r. poza granicami kraju zakonczyl
przed uplywem 6 miesiecy, by unikngé¢ opodatkowania w Finlandii (co takze wynika z wyjasnien oskarzonego) —
mogloby skutkowaé uznaniem — lecz jednej tylko — deklaracji lub korekty za czynigcg zado$é rozumowaniu Sadu
Rejonowego. Tymczasem oskarzony zlozyl ogélem 5 réznych dokumentéw, w kazdym z nich podajac inne kwoty
przychodéw lub inaczej okreslajac wysoko$¢ podatku. W konsekwencji ustalenie Sadu, co do tego, iz skladajac
wszystkie dokumenty opisane w zarzucie oskarzony nie wyczerpal znamion zarzucanego mu czynu z uwagi na
okoliczno$ci strony podmiotowej uznaé¢ nalezy za nazbyt pochopne, a w Swietle zaprezentowanego w uzasadnieniu
kwestionowanego orzeczenia toku rozumowania oczywiécie nieuprawnione.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad I Instancji szczegdlowo przeanalizuje wyjasnienia oskarzonego i jego pisma
procesowe zwracajac uwage na istniejace w nich wewnetrzne sprzecznosci i podejmie probe ich wyjasnienia.

Co do pozostalego materialu dowodowego, wobec faktu, iz nie mial on znaczenia dla uchylenia zaskarzonego wyroku,
Sad poprzestanie na zastosowaniu art. 394 kpk. Sad rozwazy, czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ weryfikowania
twierdzen oskarzonego sugerujacych, jakoby tresé¢ deklaracji o wysokos$ci osiggnietego dochodu w 2007 r., kolejnych
korekt tejze i o$§wiadczenia opisanych w zarzucie nie odzwierciedlaly jego woli, skoro opatrzyl on je wlasnym podpisem,
a niektére z nich sporzadzil nie w nastepstwie wezwania organu podatkowego a z wlasnej inicjatywy. Sad ustali
tez kiedy i jakg wiedze na temat zasad rozliczenia podatku (zglaszania osiagnietego dochodu) za 2007 r. oskarzony



powzial, jakie mial watpliwoSci w tym zakresie, co uczynil, by uczyni¢ zadosé obowiazkom podatnika w zgodzie z
obowigzujacym prawem, dlaczego w danym czasie, a nie wcze$niej, czy pdzniej oraz jaki wplyw na jego $wiadomos$é
i podejmowane dzialania miala zdobywana wiedza.



