Sygn. akt IT Ka 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Moniki Fudali — Tkaczynskiej
po rozpoznaniu w dniach 09 listopada 2016r. i 14 grudnia 2016r.

sprawy K. W.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kki art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 12 lipca 2016r. wydanego w sprawie
IIK123/16

na podstawie art. 43781 kpk i art. 636 §1 kpk:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za 11
instancje oraz kwote
20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 212/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku wydanym w sprawie II K 123/16 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal za winnego
K. W. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w z art.
12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 22 lutego 2015 roku do dnia 01 lipca 2015 roku w S., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia
K. P., przy czym grozby te wzbudzily w wymienionej uzasadniong obawe, ze bedg spelnione, a nadto uporczywie ja
nekal, w ten sposob, ze przy uzyciu telefonu oraz aparatu fotograficznego nagrywal wymieniona pokrzywdzong i jej
syna w rejonie miejsca zamieszkania, obserwowal, kiedy wychodzi i wraca do domu, slownie zaczepial ja i syna oraz
ublizal jej stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, a zachowanie to wzbudzilo u K. P. uzasadnione
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jej prywatno$¢ i za ten czyn na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzona K. P. oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglosé nie mniejsza niz 20 metréw na okres 2 lat. Od oskarzonego zasadzil takze na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 800 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkdéw poniesionych w postepowaniu oraz zwolnil go z
oplaty i pozostalych wydatkow przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci, a
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk naruszenie przepis6w postepowania art. 12 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt
10 kpk poprzez prowadzenie postepowania oraz skazanie oskarzonego z art. 190a § 1 kk, podczas gdy uprawniony
pokrzywdzony nie zlozyt wniosku o Sciganie zgodnie z wymogiem art. 190a § 4 kk, sktadajac jedynie wniosek o $ciganie
przestepstwa wskazanego w art. 190 § 1 kk,

2. na podstawie art. 438 pkt 21 3 kpk naruszenie przepis6w postepowania art. 5 § 2, art. 7 kpk poprzez bledna, dowolna
anie swobodng, sprzeczng z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego oraz bezpodstawne umniejszenie znaczenia
okreslonych dowodéw w postaci zeznan E. M. przy jednoczesnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom M.
C., D.C.iE.J. (1), podczas gdy z ich zeznan nie wynika, aby opisane zachowania dotyczyly okresu objetego zarzutem,
a przynajmniej cze$¢ zachowan oskarzonego dotyczy okresu objetego prawomocnym wyrokiem karnym w sprawie 11
K 377/15, w ktérym to wyroku oskarzony zostal skazany za przestepstwo z art. 216 § 1 kk, a uniewinniony od zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk, a jednoczes$nie z ich zeznan nie wynika rowniez kiedy mialy miejsce niektore
z zachowan oskarzonego, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony w okresie wskazanym w
wyroku dopuscil sie przestepstwa wskazanego w art. 190 § 11 art. 190a § 1 kk oraz, ze zachowania oskarzonego w
zakresie grozb stwarzaly realne zagrozenie zas w zakresie nekania byly dokonywane w zamiarze kierunkowym nekania,
podczas gdy z prawidlowej oceny materialu dowodowego oraz okolicznoSci faktycznych takiego wniosku wywiesé nie
mozna,

3. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk naruszenie przepisu prawa karnego materialnego art. 41a § 1 kk poprzez jego bledne,
wadliwe zastosowanie z uwagi na to, ze Sad orzekl o zakazie zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej na odlegloéc
nie mniejsza niz 20 metrow przez okres 2 lat, podczas gdy odleglo$¢ w jakiej znajduje sie ulica od posesji oskarzonego
jest mniejsza niz 20 m (graniczg ze sobg), uniemozliwia prawidlowe wykonywanie tego obowiazku, w sytuacji, gdy tak
okreslony zakaz zmierza do koniecznoSci ograniczenia oskarzonemu mozliwosci korzystania przebywania na swojej
posesji,

4. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernoéé orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wymiarze
6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przy przyjeciu przez Sad niewlaéciwych i wadliwych
okolicznosci obciazajacych oskarzonego w postaci zarzucenia, ze wezeéniej prowadzone postepowanie w sprawie II K
377/15 wobec oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk i wydany wyrok nie wplynely na oskarzonego aby zaniechal dalszego
lekcewazenia porzadku prawnego oraz dalszych niezgodnych z prawem dzialan, podczas gdy oskarzony zostal de facto
uniewinniony od gro6zb i nekania za$ wyrok skazujacy zapadl po okresie objetym czynem z przedmiotowej sprawy.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do zarzutu naruszenia art. 12 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, co
zdaniem obroncy oskarzonego skutkowalo prowadzeniem postepowania o przestepstwo z art. 190a § 1 kk, ktore to
przestepstwo, zgodnie z art. 190a § 4 kk jest wystepkiem $ciganym na wniosek pokrzywdzonego, a co w konsekwencji
mialo skutkowaé zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Z
zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, ze pokrzywdzona K. P. wyrazila
w spos6b jednoznaczny wole $cigania oskarzonego rowniez za przestepstwo z art. 190a81 kk. Skladajac zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa w dniu 24 lipca 2015 roku i bedac przestuchiwang w charakterze swiadka jako osoba
zawiadamiajac, a pokrzywdzona opisala w jaki sposob jest nekana przez oskarzonego podajac na koniec: ,ja zadam
Scigania i ukarania sprawy tego zdarzenia. Ja chce aby to nekanie sie zakonczylo”. Jednocze$nie skladajac kolejny
raz zeznania w dniu 15 paZzdziernika 2015 roku podtrzymala te zlozone wcze$niej, a w dniu 09 listopada 2015 roku



uzupelnila swoje zeznania wskazujac takze na kierowane pod jej adresem grozby pozbawienia zycia. W tym protokole
znalazl sie zapis: ,pouczona o uprawnieniach i skutkach wynikajacych z art. 12 kpk ja skladam wniosek o $ciganie
K. W. w zwigzku z kierowaniem pod moim adresem grozb pozbawienia zycia. Nadmieniam, ze K. W. potrafi nieraz
kilka godzin sta¢ i wpatrywaé sie w moje okno”. Nie sposob zatem uznaé, ze w sktadanych zeznaniach pokrzywdzona
w sposoOb niewystarczajacy wyrazila swoja wole $cigania oskarzonego réwniez za czyn z art. 190a § 1 kpk, tym bardziej,
ze w kazdych zeznaniach wskazywala na zachowania oskarzonego §wiadczace o nekaniu jej osoby, a ponadto zeznania
te skladane byly w jednym postepowaniu. Tak naprawde to wlasnie nekanie jej przez oskarzonego stanowilo powdd
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, a kwestia grozb karalnych pojawila sie niejako dodatkowo i to wlaénie
aby nie bylo watpliwosci, iz pokrzywdzona zada Scigania K. W. nie tylko za stalking, ale rowniez grozby karalne,
w protokole jej przestuchania z dnia 09 listopada 2015r. znalazlo sie cytowane wyzej zdanie. Niemniej jednak dla
pelnej czystoéci sprawy, celem wykluczenia jakichkolwiek watpliwo$ci, ktoére ewentualnie moglyby sie pojawié w
tym zakresie, K. P. zostala wezwana na rozprawe apelacyjna, ktéra odbyla sie w dniu 14 grudnia 2016r. i wskazala
wowczas, ze to, co podata w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie ona sama uznawala za wniosek o
Sciganie K. W. za nekanie jej, tj. stalking. Podkreslila réwniez, ze przy kazdym przestuchaniu, réwniez skladajac
zawiadomienie o przestepstwie, byla pouczona o prawie do zlozenia wniosku o Sciganie K. W. za te jego zachowania
i taki wniosek skladala. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w Sieradzu w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 marca 2011 roku (IV KK 426/10, OSNwSK 2011/1/539,
Prok i Pr.-wkl 2011/9/5, Biul.PK 2011/7/39), w ktérym podkre$lono, ze brak formalnego wniosku o $ciganie moze
by¢ uzupeliony w kazdym stadium toczacego sie postepowania. Zatem nawet przyjmujac ewentualne zalozenie,
ze tre$¢é protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej z dnia 24 lipca 2015 roku i pdZniejszych protokolow zawierajacych jej zeznania, nie dawala podstaw
do uznania, iz zoZyla ona wniosek o Sciganie w rozumieniu art. 12 kpk, jezeli chodzi o stalking, to zlozenie stosownego
o$wiadczenia w tym przedmiocie przez K. P. w dniu 14 grudnia 2016 roku konwalidowaloby taka sytuacje. Reasumujac
generalnie w niniejszej sprawie rzeczywista wola pokrzywdzonej Scigania oskarzonego za czyn z art. 190a § 1 kk
wynikala z tresci zlozonego przez nig zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z dnia 24 lipca 2015 roku i tresci
jej kolejnych zeznan, a dodatkowo w o$wiadezeniu zlozonym podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2016
roku zostala ona potwierdzona. Tym samym twierdzenia autora apelacji jakoby postepowanie w zakresie popelnienia
przez oskarzonego czynu z art. 190a § 1 kk powinno zosta¢ umorzone z uwagi na wystapienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw natury procesowej wskazaé nalezy, ze rdbwniez one okazaly sie chybione.

Wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 §
2 k.p.k., nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego,
zar6wno te, ktore sg dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na niekorzys$é oskarzonego, poddaje je ocenie
i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich
watpliwos$ci, ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolno-odwoltawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 4
k.p.k.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwoSci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze analiza oceny dowodow zgromadzonych przez Sad przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kontekscie tresci tych dowodéw zasluguje na aprobate. Sad Rejonowy dokonat
bardzo wszechstronnej analizy zebranych dowodéw we wzajemnym powigzaniu oraz z uwzglednieniem zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nie pomijajac w niej zadnego dowodu, ktéry moglby mieé dla rozstrzygniecia tej sprawy
jakiekolwiek znaczenie. Nie ma przede wszystkim zadnych powodéw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom $wiadkéw M.
C., D. C.iE. J. (2). Zeznania te s3 spojne i logiczne i chociaz wymienieni Swiadkowie to kolezanki pokrzywdzonej, to
fakt ten nie moze sam w sobie podwazaé¢ wiarygodnoSci ich zeznan, w sytuacji, w ktorej znajduja one potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach K. P., ale takze w pozostalym uznanym za wiarygodny, a przy tym obiektywnym materiale
dowodowym, jak chociazby zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udzial w interwencjach zglaszanych
przez pokrzywdzona oraz oskarzonego czy tez nagraniach, ktére teoretycznie mialy stanowi¢ dowdd niewinnosci
oskarzonego, a uwzgledniajac ich tres¢ w jeszcze wiekszym stopniu potwierdzily fakt nekania pokrzywdzonej biorac
pod uwage okoliczno$ci, w jakich byla nagrywana K. P. czy tez jej syn, jak tez komentarze oséb nagrywajacych.
Wszystkie te dowody korelowaly ze soba i sie uzupelialy tworzgc zamknieta logiczng caloéé. Z tych tez powodéw
zeznania Swiadka E. M. nie zastlugiwaly na uwzglednienie, co takze prawidlowo ocenil Sad I instancji. Nie znajdowaly
bowiem one oparcia w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, a przy tym E. M. jako osoba
blisko zwigzana z K. W. miala istotne powody, aby zlozy¢ korzystne dla niego zeznania. Trzeba w tym miejscu
chocby zauwazy¢, ze w swoich zeznaniach E. M. zarzucala pokrzywdzonej niewlasciwe zachowanie oraz ubior, chot
jej relacji w tym zakresie nie potwierdzaly inne dowody. Nawet z zalaczonych do akt sprawy filméw nagrywanych
przez oskarzonego i E. M. nie wynikalo, aby zachowanie pokrzywdzonej bylo prowokacyjne, nie potwierdzaly one
niewlasciwych zachowan K. P., ktére zarzucala jej E. M..

Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie ma najmniejszych watpliwoéci iz zachowania, ktére zostaly zarzucone
oskarzonemu, a ktore znalazly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, uznanych zasadnie za wiarygodne, mialy
miejsce w okresie wskazanym w zarzucie, a wiec od 22 lutego 2015 roku do 01 lipca 2015 roku. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nieodpowiednie zachowania
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej maja ciagly charakter, dlatego tez trudno, aby w zeznaniach $§wiadkow
pojawily sie konkretne daty, a jednocze$nie daty interwencji Policji, o ktérych zeznali przestuchani funkcjonariusze
oraz dzielnicowy wskazywaly, ze zarzucane oskarzonemu zachowania, o ktérych wspominali Swiadkowie, mialy
miejsce wlagnie w okresie od 22 lutego 2015 roku do lipca 2015 roku. Nalezy rowniez podniesé, iz fakt, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 21 wrzeénia 2015r. wydanym w sprawie II K 377/15 K. W. nie zostal uznany za
winnego przestepstwa z art. 190a § 1 kk w okresie od kwietnia 2012 roku do 21 lutego 2015 roku, lecz zdaniem tego
Sadu jego zachowanie wypehilo znamiona czynu z art. 216 § 1 kk i polegalo na wielokrotnym zniewazaniu K. P., nie
wyklucza uznania, ze w okresie po 22 lutego 2015 roku jego zachowania wypekily znamiona innego przestepstwa,
a mianowicie czynu z art. 190 § 1 kk i art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, tym bardziej, ze
zeznania $wiadkow w tym pokrzywdzonej, znajdujace roéwniez przynajmniej posrednie potwierdzenie w relacjach
funkcjonariuszy Policji, i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne ewidentnie dawaly do tego podstawe,
co zostalo szczegblowo przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku i zasluguje na pelna aprobate.
Kwestia przy tym w jakim zakresie zeznania §wiadkow oraz pokrzywdzonej zostaly uznane za wiarygodne w innym
procesie karnym i jak zostaly zakwalifikowane ustalone zachowania sprawy, nie mogg mieé zasadniczego wplywu na
rozstrzygniecie tej konkretnie sprawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wielokrotne niewlaéciwe zachowania danej
osoby ciagnace sie w dluzszej perspektywie, ktore w poczatkowej fazie mozna bylo potraktowaé tylko za zniewazajace,
przynajmniej od okre§lonego momentu mozna potraktowac jako stalking i grozby karalne, tym bardziej gdy wlasnie
w owej dluzsze perspektywie wywolaja u osoby pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i uczucie, iz jest ona nekana. Z
tych wszystkich powodéw wydany wyrok obejmujacy okres zachowania oskarzonego w okresie od kwietnia 2012 roku



do 21 lutego 2015 roku nie wykluczal mozliwoéci przyjecia innej kwalifikacji czynu w p6Zniejszym okresie, tj. od 22
lutego 2015 roku.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz choé¢ z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten ustalil, iz zachowanie
oskarzonego nie zmienilo sie mimo wydanego orzeczenia w sprawie II K 377/15, to zdaniem Sadu Odwolawczego
Sadowi I instancji ewidentnie chodzilo o to, Ze pomimo stawianego oskarzonemu wéwczas zarzutu przestepstwa
stalkingu (ktore to zachowanie zostalo uznane ostatecznie za wielokrotne zniewazanie) i prowadzonego w tym zakresie
postepowania sadowego, spos6b postepowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej nie zmienil sie. Za takim
stanowiskiem przemawiaja zwlaszcza przedstawione w kolejnych fragmentach ustalen faktycznych opisy zdarzen,
ktore wedlug relacji $wiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w interwencjach, mialy miejsce w
zarzucanym oskarzonemu w przedmiotowej sprawie okresie, a nie po dniu 21 wrze$nia 2015r.

Nie jest zasadny takze podniesiony w apelacji argument jakoby zwracanie uwagi K. P. przez K. W. na parkowanie
przez nia auta pod jego brama bylo sluszne. Ot6z Sad meriti w swoim uzasadnieniu slusznie podkreslil, ze
pomimo wielu interwencji Policji, funkcjonariusze nigdy nie stwierdzili, aby postawienie przez nig pojazdu przed
posesja oskarzonego stanowilo wykroczenie. Z pewno$cia funkcjonariusze Policji mieli wowczas na uwadze tre$é
przytoczonego w apelacji przepisu ustawy Prawa o Ruchu Drogowym, w ktérym mowa jest o utrudnianiu wjazdu
lub wyjazdu z posesji (art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - Dz. U. z
2012, poz. 1137). Sad Rejonowy zasadnie réwniez zauwazyl, ze parkowanie pojazdu przez pokrzywdzong nigdy nie
uniemozliwialo takze wyjazdu z posesji oskarzonego. Trzeba w tym miejscu wskazac, ze zeznajacy funkcjonariusze
Policji — K. L. (1) oraz K. L. (2) w swoich zeznaniach podkreélili, iz zaparkowane przez posesja oskarzonego auto
pozwalalo na swobodne poruszanie sie — wejScie na posesje i wyjScie z niej. Nie znajduja zatem potwierdzenia
tresci zawarte w §rodku odwolawczym, aby to jedynie Sad wykluczyl mozliwo$¢ popeklienia przez pokrzywdzona
wykroczenia. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie chodzilo o to, czy oskarzony stusznie czy
tez nieslusznie zwracal uwage pokrzywdzonej na to, gdzie parkuje samochéd, ale o to, ze wedlug postawionego mu
zarzutu grozil on jej pozbawieniem zycia oraz uporczywie ja nekal poprzez nagrywanie K. P. i jej maloletniego syna
czy ublizanie jej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Zwrocié nalezy takze uwage na to, ze we wniesionej apelacji skarzacy podnioést jednoczes$nie zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk
oraz art. 7 kpk. Tymczasem zarzuty te nie mogg by¢ podnoszone wspoélnie, bowiem zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Ot6z niedajace sie usunaé watpliwoSci moga powstaé
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni uprzednio materiat
dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2013 r., sygn. akt V KK 270/12). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza
zatem mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk (za: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 kwietnia 2015 r., IT AKa 60/15, Legalis nr: 1263332). Niemniej jednak w istocie w §rodku odwolawczym nie
znalazly sie treéci wskazujace na naruszenie zasady z art. 5 § 2 kpk przez Sad I instancji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
regula ta znajduje zastosowanie w sytuacji, kiedy to sad ferujacy wyrok pomimo niedajacych sie usungé watpliwosci
nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem autora apelacji nalezalo powzigé watpliwos$ci, czy dokonywanie przez oskarzonego nagran w miejscu
publicznym rzeczywiScie istotnie naruszylo prywatno$é¢ pokrzywdzonej. Z takim stwierdzeniem nie sposob sie zgodzié.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie tylko nagrywanie telefonem K. P. naruszato jej
prywatno$é, ale takze inne zachowania K. W., polegajace m. in. na ublizaniu jej, grozeniu czy obserwowaniu jej
przed blokiem, a takze w mieszkaniu. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja jednoczesnie, ze choc¢ nie
cale wnetrze mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze, to przynajmniej jego cze$¢, mozna obserwowac z
poziomu gruntu, zwlaszcza z pewnej odlegloSci. Odnoszac sie natomiast do kwestii zalaczonych przez oskarzonego
filméw, to nalezy zauwazy¢, ze wynika z nich, iz K. W. utrwalal na nagraniach zachowanie pokrzywdzonej bez
zadnego powodu. Przedstawialy przykladowo jezdzacego na rowerze syna pokrzywdzonej oraz sytuacje, w ktorych
pokrzywdzona wychodzila z klatki bloku i odjezdzala innym pojazdem jako pasazer. Trudno uznaé, ze sytuacje
te mialy zwiazek z parkowaniem przez nia pojazdu, a przy tym byly w jakikolwiek sposéb prowokowane przez



pokrzywdzona. Jednocze$nie nagrywanie zwyklych czynnoéci zycia codziennego dla kazdego czlowieka byloby
krepujace, zwlaszcza kiedy taka kamera/telefon/aparat fotograficzny skierowana jest bezposrednio na dana osobe.
Istotnie o ile jednorazowa taka sytuacja moglaby nie wywolaé takich odczu¢ jako zupemie przypadkowa, o tyle
wielokrotne nagrywanie i wypowiadanie przy tym komentarzy odnoénie zachowania osoby nagrywanej, z pewnoécia
istotnie wplywa na strefe prywatnosci osoby nagrywanej. Ponadto chociaz oskarzony nie kontaktowat sie telefonicznie
z pokrzywdzong ani nie przychodzil do jej mieszkania to nie mozna uznac, ze nie doszlo z jego strony do popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 190a § 1 kk. Sad Rejonowy w tym zakresie przedstawil wiele zachowan, ktore
zwielokrotnione wypelnily znamiona tego przestepstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 kpk oraz 7 kpk, za$ zarzuty w
tym zakresie nalezalo uznac¢ za bezpodstawne. Jednoczeénie skoro Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien
przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym nie naruszyl zwlaszcza wskazanych wyzej
przepisow kodeksu postepowania karnego, to nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, w tym zwlaszcza w zeznaniach
pokrzywdzonej, a potwierdzone przez pozostaly zebrany material dowodowy w tym relacje §wiadkéw. Jednocze$nie
w Swietle tychze ustalen zachowania oskarzonego w pelni zasadnie zostaly uznane za wyczerpujace znamiona gr6zb
karalnych oraz uporczywego nekania (stalkingu), a wiec czynu okreslonego w art. 190 § 1 kki art. 190a § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Sad I instancji nalezycie przy tym uzasadnit swoje stanowisko rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 41a § 1 kk, to rowniez on okazal sie
chybiony. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okreslajac odleglo$¢, na ktéra oskarzony nie moze zblizaé sie do
pokrzywdzonej na nie mniej niz 20 metréw Sad I instancji mial niewatpliwie na uwadze sasiedztwo oskarzonego i
pokrzywdzonej. Odlegloéc ta, co wynika takze z samego $rodka odwolawczego, nie powoduje kolizji w sytuacji, kiedy K.
W.1iK. P. przebywaja w swoich miejscach zamieszkania. Podkre$lenia jednocze$nie wymaga, ze celem wprowadzenia
tego zakazu byla przede wszystkim ochrona intereséw pokrzywdzonej, ktéra ma polegac na zapewnieniu jej komfortu
psychicznego w ten sposob, iz wychodzac z klatki schodowej czy tez z samochodu nie bedzie musiala sie obawiac,
ze K. W. bedzie sie do niej zblizal wychodzac ze swojej posesji bez innego celu niz zblizenie sie do niej. Wskazaé
nalezy, ze pomimo bezwzglednego charakteru Srodka karnego jakim jest zakaz zblizania sie, nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorych oskarzony przypadkowo znajdzie sie w odleglo$ci mniejszej niz 20 metréw od pokrzywdzonej
nie majac zamiaru zblizenia sie do niej, np. gdy wyjdzie ona z klatki bloku, w ktérym mieszka, a K. W. bedzie
przebywal blisko bramy posesji na ktérej mieszka. W takiej sytuacji nie bedzie mozna o naruszeniu orzeczonego
zakazu. Naruszy 6w zakaz tylko takie zachowanie oskarzonego, ktére bedzie zwigzane z jego wola zbliZenia sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zakaz ten polaczony zostal
z zakazem kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzong, co ma wladnie na celu wykluczenie sytuacji,
w ktorej K. W. podchodzi do pokrzywdzonej, nagrywa ja, ubliza jej, komentuje jej zachowanie i stwarza u niej
poczucie zagrozenia, a wiec wlasnie zmierza do wyeliminowania sytuacji, ktére penalizowane sa w niniejszej sprawie,
a jednocze$nie ma na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony pokrzywdzone;.

W zwigzku z ostatnim z zarzutéw wyartykutlowanych w apelacji, a przy tym z uwagi na regule z art. 447 § 1 kpk,
obowiazkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonego, nalezy uznac za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspdlmiernosci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocennoscia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednoczeénie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (IT KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspotmiernoéci kary, iz nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej



natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoOlmierny, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W $wietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy
nie mozna mieé zastrzezen do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyt mu za przypisany wystepek taka a nie inna kare, za$é z przedstawiong
w tym zakresie argumentacja nalezy w pekni sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej sprawie stusznie Sad meriti
podniosl, ze nie wystepuja zadne okoliczno$ci lagodzace. Odnoszac sie natomiast do okolicznoSci obcigzajacych
podkresli¢ nalezy, ze Sad ten zasadnie zwrécil uwage na postawe prezentowana przez oskarzonego — jego sposob
zycia, ciggle nekanie i dokuczanie pokrzywdzonej przy pomocy wielu Srodkéw. I chociaz - na co slusznie zwroécil
uwage obronca oskarzonego - w okresie od 22 lutego 2015 roku do 01 lipca 2015 roku, a wiec objetym zarzutem, K.
W. nie zostat skazany w sprawie II K 377/15 Sadu Rejonowego w Sieradzu i tym samym wydany pdzniej wyrok nie
mogt wplynaé na jego wezesniejsze postepowanie, to jednak juz wéwcezas stal pod zarzutem uporczywego nekania
pokrzywdzonej, co jednak nie zmienito jego postawy wobec niej. Trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze ostatecznie w sprawie
tej Sad uznal K. W. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
polegajacego na wielokrotnym zniewazaniu K. P. stowami wulgarnymi i uznanymi powszechnie za obelzywe, a
tym samym uprawnionym jest twierdzenie, ze oskarzony w pewien sposéb kontynuowal negatywne zachowania
wobec pokrzywdzonej. Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze K. W. byt wcze$niej az siedmiokrotnie
karany za przestepstwa. A zatem poprzednio wydane wobec niego wyroki skazujace w zaden sposob nie wplynely
na oskarzonego, nie powstrzymaly go od ponownego wejécia na droge przestepstwa. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze
wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci pozostaje kara zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara, w sytuacji w ktorej przestepstwo z art. 190a § 1 kk zagrozone jest kara nawet 3 lat pozbawienia wolnoéci, a
wiec kara szeSciokrotnie wyzszg. Nie mozna mieé rowniez zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktory nie
znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Poniewaz koniec przypisanego okresu
przestepstwa przypada juz na moment obowiazywania art. 69 §1 kk w nowym brzmieniu, a K. W. byl weze$niej skazany
na kare pozbawienia wolnoéci, to tym samym nie spelnil on okre$lonych w tym przepisie warunkéw, ktorych spelnienie
pozwalaloby na rozwazenie, czy zasluguje on na warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary. Niemniej
jednak nawet gdyby wobec oskarzonego stosowac¢ art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015r., to
tak czy inaczej nie mozna byloby znaleZ¢ podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz uprzednia, wielokrotng karalno$é za
przestepstwa. Réwniez orzeczony wobec K. W. §rodek karny obejmujacy zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona i
zblizania sie do niej na odleglo$¢ nie mniejsza niz 20 metréw przez okres 2 lat nie jawi sie jako razaco surowy, zwlaszcza
oceniajac to rozstrzygniecie przez pryzmat uregulowania z art. 43 § 1 kk, zgodnie z ktérym zakazy wymienione w
art. 39 pkt 2b kk orzeka sie w latach — od roku do lat 15. Orzeczony $rodek stosowany przez okres 2 lat ma niejako
pozwoli¢ na utrwalenie prawidlowych postaw ze strony oskarzonego i wyeliminowanie jego negatywnych zachowan
wobec pokrzywdzonej takze w dalszej przyszlo$ci.

Reasumujac Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie art.
43781 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem
oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst
jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z obowigzku
uiszczenia kosztéw postepowania odwolawcezego.

SSO Marcin Rudnik



