Sygn. akt II Ka 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SO Jacek Wojdyn
Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poddebicach Marka Wojtysiaka, po rozpoznaniu w dniu 23 XI
2016 r. sprawy: D. Z. oskarzonego o czyn z art. 17782 kk, na skutek apelacji obronicy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 01 lipca 2016 r. w sprawie
VII K 285/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 11 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lasku VII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Poddebicach.

Syen. akt IT Ka 223/16

UZASADNIENIE

Whiesionym 01 grudnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w Lasku, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Poddebicach
aktem oskarzenia prokurator zarzucil D. Z. to, zZe:

+ wdniu 03 wrzesnia 2014 r. w miejscowoéci B. gm. W., woj. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki (...) nr rej.
(...), nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze nie zmniejszyl predkosSci
jazdy do 80 km/h dojezdzajac do autobusu z pasazerami w konsekwencji czego potracit piesza H. P. i nieumy$lnie
spowodowal u niej uraz wielonarzadowy skutkujacy niewydolno$cig krazeniowo — oddechowa i $§miercia,

tj. popelnienie przestepstwa z art. 17782 kk.

Akt oskarzenia zawieral takze, sporzadzony w trybie art. 33581 kpk, wniosek prokuratora, w ktérym oskarzyciel
wniost o wydanie wobec D. Z. wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary
jednego roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostaloby zawieszone na okres proby trzech lat, kary 8o stawek
dziennych grzywny po 15 zlotych kazda, jak réwniez obciazenie oskarzonego kosztami i oplatami postepowania w
calo$ci. Wobec rozbiezno$ci pomiedzy treScia wniosku, a stanowiskiem oskarzonego zaprezentowanym w §ledztwie,
a takze z uwagi na stanowisko obroncy oskarzonego Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora i rozpoznal sprawe na
zasadach ogo6lnych.



W nastepstwie przeprowadzonego postepowania, wyrokiem wydanym o1 lipca 2016 r. w sprawie VII K 285/14, Sad
Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Poddebicach uznal D. Z. winnym tego, ze: w dniu 03 wrze$nia
2014 r. w miejscowoséci B., gm. W., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...), nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze dojezdzajac do autobusu z pasazerami stojacego
na przystanku nie zachowal szczegélnej ostroznosci i nie zmniejszyt predkosci jazdy do nie wiekszej niz 85 km/h
umozliwiajacej podjecie manewru intensywnego hamowania po zauwazeniu pieszej i zatrzymanie samochodu przed
torem jej ruchu, w konsekwencji czego potracil piesza H. P. wychodzaca zza autobusu i nieumy$lnie spowodowal u
niej uraz wielonarzadowy skutkujacy niewydolnoscia krazeniowo — oddechowa i $miercig, czym wypekit dyspozycja
art. 17782 kk i za to na podstawie art. 17782 kk, przyjmujac za podstawe wymiaru kary przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie, na zasadzie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt. 1 kk, warunkowo zawiesil na okres
proby 3 (trzech) lat. W oparciu o art. 7181 kk Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych oraz obciazyt oskarzonego kosztami
postepowania w calo$ci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego w caloéci na korzy$c¢ oskarzanego.

Na podstawie art. 42781 i 2 kpk i art. 438 pkt. 2 kpk obronca zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na treé¢ orzeczenia:

a) art. 92 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 410 kpk oraz art. 581 i §2 kpk poprzez oparcie podstawy wyroku na wybidrczo
i dowolnie zebranym i ocenionym materiale dowodowym czego efektem bylo uznanie za wiarygodnej opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw oraz zeznan Swiadka B., w sytuacji, gdy material w sprawie nie zawiera dowodow
rzeczowych mogacych stanowié¢ podstawe dokonania rekonstrukeji ruchu pojazdu oskarzonego oraz pieszej;

b) art. 167 kpk i art. 17081 kpk poprzez bledna wyktadnie i odmowe przeprowadzenia wnioskowanych na rozprawie
przez obrone dowodéw z uzupelniajacej opinii bieglego oraz uzupelniajacych wyjasnien oskarzonego, zmierzajacych
do zweryfikowania zalozen przyjetych przez bieglego za podstawe zeznan $wiadka kierujacego autobusem co do
miejsca podjecia przez oskarzonego manewru hamowania, miejsca w ktérym piesza przekroczyla o$ jezdni oraz
miejsca potracenia, co w oczywisty sposdb naruszylo prawo oskarzonego do obrony.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 157 — 158v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna i to w stopniu oczywistym, ze skutkiem w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Stusznie autor apelacji zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra nie tylko mogta ale
i miala wplyw na jego tre$¢. Mimo duzego nakladu pracy sad nie ustrzegl sie bowiem powaznych uchybien we
wskazanym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 kpk) m.in. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk), i to w sposdb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art.
282 kpk) oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt V KK

375/02).



Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji, jak i caloksztaltu ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu
dowodowego sprawy dowodzi, ze Sad ten nie sprostal wskazanym regulom, popelniajac przy tym, zar6wno w procesie
gromadzenia dowodoéw, jak i ocenie dowodow szereg uchybienn powodujacych, ze zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Ocena dowodow przeprowadzana przez Sad Rejonowy jawi sie jako dowolna, a nie swobodna gdyz niejednokrotnie
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wiedzy i logiki. Z calg pewnoS$cia tez oceny tej nie da sie okre§lic mianem
wszechstronnej. To zreszta odnosi sie do caloSci procedowania, poczynajac od dochodzenia do prawdy, poprzez
czynienie istotnych ustalen faktycznych, az po ocene prawna.

Sad meriti jedynie pozornie dysponowal wszystkimi dowodami kluczowymi dla prawidlowego rozstrzygniecia. W
szczegoOlnosci wskazaé nalezy, iz kluczowym dowodem zakwestionowania domniemania niewinnoS$ci chronigcego
oskarzonego sad uczynil zeznania Swiadka D. B. (1) oraz opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego oraz wyjasnienia oskarzonego (jedynie w zakresie zgodnym z ustaleniami poczynionymi w oparciu o
pozostale dowody) uznajac zeznania wskazanego $wiadka za ,jasne, spdjne, logiczne i konsekwentne”, a opinie
bieglego za ,,wiarygodne zrédlo informacji specjalnych” z uwagi na to, ze jest jasna i pelna.

Tymczasem zaden z przedmiotowych dowodow w istniejacym stanie sprawy nie pozwala na uznanie prze$wiadczenia
Sadu Rejonowego o ich wiarygodnos$ci z uzasadnione, a poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych za
prawidlowe.

Z uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia wynika, iz Sad I instancji zdawal sobie sprawe z tego, ze ustaleniem o
zasadniczym znaczeniu dla przedmiotowej sprawy bylo szczegélowe odtworzenie, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, przebiegu wypadku drogowego, jaki zaistnial 03 wrze$nia 2014 r. w miejscowoSci B. oraz stwierdzenie
fundamentalnych okolicznosci, mianowicie z jaka predkoScia poruszal sie kierujacy pojazdem D. Z. w czasie zblizania
sie do autobusu, czy zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonej byto prawidlowe i w jakiej sytuacji zdarzenia mozna
byloby unikna¢.

Whnikliwa analiza akt przekonuje o tym, iz dowody zgromadzone przez Sad I Instancji nie dawaly podstaw do
poczynienia stanowczych ustalen, co do powyzszej problematyki, i to pomimo dwukrotnego przedkladania przez
bieglego zar6wno ustnych i pisemnych opinii. Stusznie podkresla skarzacy, ze biegly opierajac sie na zmienianych
przez uczestnikdw postepowania wersjach zdarzenia przyjmowal rézne parametry wyjSciowe obliczen dotyczacych
hamowania, wejécia pieszej na pas ruchu po ktérym prowadzil pojazd oskarzony, toru przemieszczania sie pieszej, a
w konsekwencji predko$ci samochodu (...).

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego odnosnie dowolnej oceny przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka D. B.
(1). Analizujgc depozycje tegoz ze Sledztwa i rozprawy nie sposob nie dostrzec nie tylko oczywistych odmienno$ci,
ale i zmiany nastawienia $wiadka. Wspomniane odmiennoéci dotycza przy tym istotny. tj. toru poruszania sie
pokrzywdzonej (miejsca, w ktéorym znajdowala sie pokrzywdzona w chwili gdy swiadek ja dostrzegl), ale i kwestii
usytuowania autobusu na drodze oraz wlgczenia w nim lub nie §wiatel awaryjnych. Uwage sadu powinno zwr6cié to,
ze $wiadek wskazal, iz obserwowal kobiete (a raczej dostrzeg} ja tuz przed uderzeniem w niag samochodu oskarzonego)
w lusterku znieksztalcajacym obraz. Z faktu tego Sad winien wysnué watplwiosci, co do mozliwosci czynienia na
podstawie tych depozycji jakichkolwiek ustalen faktycznych, w szczego6lnoéci za$ istotnych dla zakwestionowania
domniemania niewinnoéci oskarzonego. Okoliczno$ci tej nie nalezalo lekcewazy¢ skoro sam $§wiadek nie wykluczyl
mozliwo$ci rozminiecia sie z prawda wlasnie z uwagi na owe znieksztalcenia obrazu w lusterku. W kontekscie
obowiazkow cigzacych na sadzie (art. 167 kpk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r. co wynika
z tresci art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. 2013 poz. 1247) i przewodniczacym, ktéry wszak baczy, by wyjaénione zostaly wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy (art. 36681 kpk) powyzsze powinno skutkowaé podjeciem czynnoSci zmierzajacych do
wyeliminowania wszelkich watpliwo$ci. W tym wypadku Sad winien podja¢ decyzje o koniecznoéci przeprowadzenia
na miejscu zdarzenia eksperymentu procesowego z udzialem $wiadka D. B. (1) oraz wykorzystaniem autobusu,
ktéry prowadzit w dniu zdarzenia. Tylko bowiem eksperyment jest w stanie wykluczyé wszelkie watplwiosci w



zakresie twierdzen ww. co do toru ruchu pieszej — pokrzywdzonej. Nie da sie odtworzy¢ tego w inny sposob
jak poprzez zobowigzanie $wiadka do opisania parametréw ruchu pieszej, by wskazal je obserwujac sposoéb
przemieszczania sie osoby pozorujacej przemieszczanie sie pieszej obserwowanej w tym samym lusterku (lusterkach)
tego samego autobusu ustawionego w tym samym miejscu jak w chwili zaistnienia zdarzenia. Powyzsze pozwoliloby na
jednoznaczne ustalenie tych warto$ci i tym samym na kategoryczne ustalenie na jaki czas przed uderzeniem pojazdu
w piesza kierujacy (...) mégl rozpoznaé stan zagrozenia. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz opisany
eksperyment procesowy moze przyczynic sie do wyrugowania przynajmniej niektoérych watpliwoéci.

Oczywistym jest, ze dowdd z zeznan Swiadka moze zostac¢ uznany za posiadajacy walor wiarygodnoéci a wiec i moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych tylko wowczas jesli przeprowadzono go zgodnie z regulami zawartymi w
ustawie karnej procesowej, a przy tym sg stanowcze, konsekwentne, jednoznaczne oraz nie zawiera¢ sprzecznosci co
do istoty.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania D. B. (1), jakimi dysponowal Sad Rejonowy trudno uzna¢ za konsekwentne z uwagi na
przytoczenie przez §wiadka na rozprawie okoliczno$ci, ktorych nie opisywal w §ledztwie, a ktore i bieglyisad (w $lad za
bieglym) przyjeli za przesadzajace o koniecznoéci zachowania przez oskarzonego szczegoblnej ostroznoéci. Abstrahujac,
od stusznos$ci dywagacji bieglego i sadu na temat znaczenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego faktu zalaczenia
Swiatel awaryjnych w autobusie nalezy stwierdzié¢, iz okolicznosci tej §wiadek D. B. nie przytoczyl w Sledztwie, a jedynie
na rozprawie. Mimo tego Sad nie wezwal go do wyjasnienia tej — uwzgledniwszy tok rozumowania zaprezentowany w
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia — istotnej okoliczno$ci. Powyzszym Sad uchybil art. 39183 kpk i art. 410
kpk co niewatpliwie mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia.

W kontekscie niekonsekwencji twierdzen §wiadka D. B. w opisanym zakresie zadziwia, iz w niniejszej sprawie, pomimo
szczuplo$ci materialu dowodowego, nb jasnej juz na etapie §ledztwa, ani prokurator ani sad nie dostrzegli potrzeby
ustalenia oso6b, ktore wraz z pokrzywdzong wysiadly z autobusu prowadzonego przez D. B. (1). Sam $§wiadek wskazal,
iz osoby te zna z widzenia oraz po krotce opisal je. Wiadomo tez kiedy doszlo do zdarzenia. To winno skutkowaé
podjeciem dzialan obliczonych na ustalenie tych oséb celem przestuchania ich w charakterze §wiadkéw. Trudno
to uzna¢ za zadanie przerastajace mozliwosci dzielnicowego, ktéry niewatpliwie jest w stanie odwiedzi¢ wszystkich
mieszkajacych w poblizu miejsca zdarzenia celem ustalenia ktorzy z nich w dniu zdarzenia wysiedli z autobusu wraz z
pokrzywdzona. Nie beda to czynnoéci zbedne, bowiem za takie trudno uznac ustalenie jedynych osob, ktoére na pewno
istnieja i na pewno moga opisaé sposob poruszania sie pieszej zakonczony uderzenia w nia samochodu oskarzonego.
Nie wydaje sie takze, by uplyw czasu mial tu istotne znaczenie jesli zwazy¢ charakter zajscia i jego skutki.

Wskazane uchybienia i braki materialu dowodowego stanowia o wrecz pomijalnym znaczeniu sporzadzonych na
ich podstawie opinii bieglego. Niestety nie to dyskredytuje te dowody. W sprawie niniejszej zachodzg bowiem
okolicznosci, ktore w istniejacym jej stanie nakazywaly Sadowi odrzucenie opinii bieglego K. K. z uwagi na ich
niejasno$é, niepelnos¢ oraz przekraczanie kompetencji poprzez uzurpowanie roli Sadu.

Wyprowadzone w kolejnych opiniach przez bieglego wnioski sa sprzeczne. Po czeéci powyzsze jest uzasadnione,
skoro kazdorazowo biegly opiniowal w oparciu o odmienny material dowodowy. Nie da sie jednak nie dostrzez
dowolnosci ustalenia przez bieglego wartosci predkoéci z jaka przemieszczal sie pojazd prowadzony przez oskarzonego
w chwili uderzenia w piesza — a to jest elementem kluczowym bowiem, ta warto$¢ stanowi wszak podstawe ustalenia
predkosci samochodu prowadzonego przez oskarzonego w chwili zaistnienia stanu zagrozenia oraz szacowania
wartoSci predkosci bezpiecznej. Biegly okreslil te wartoSci w oparciu o najprostsza metode rozwiniecia ciala pieszego
jednoczes$nie jednak nie wyjasnil dlaczego nie wybral metod alternatywnych i czy w $wietle metod alternatywnych
wykluczonym jest ustalenie innych warto$ci predkosci (...). W konsekwencji opinii bieglego nie mona uznaé za
rzetelne. Co wiecej sposob opiniowania w toku rozprawy nakazywal Sadowi odrzucenie opinii bieglego K. K. jako
pochodzacej od osoby, ktérej wypowiedzi podwazaja posiadanie przez nig teoretycznych i praktycznych wiadomosci
specjalnych w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego. Ot6z biegly 20 czerwca 2016 r. (k. 141) podat:
,odnoszac sie do pkt. 6 wnioskow z pierwszej opinii pisemnej podkreéli¢ nalezy, ze kierujacy samochodem (...)
dojezdzal do miejsca na drodze, w ktérym po stronie przeciwnej na przystanku stal autobus, to znaczy zaistniata



pierwsza okolicznos$é, ktora zobowigzata kierujacego samochodem do zachowania szczegdlnej ostroznoéci. Druga
okolicznos$cig zobowiazujaca kierujacego do zachowania szczegdlnej ostroznoéci bylo to, ze piesza nieprawidlowo
weszla na tor jazdy autobusu, co spowodowalo ze kierujacy autobusem ... wlaczyt §wiatla awaryjne, co dodatkowo
spowodowalo, ze kierujacy samochodem (...) powinien zachowac szczegdlna ostroznoéc ...”. Konkludujac biegly
stwierdzil m.in.: ,w obu opiniach przyjalem, ze czas reakcji kierujacego byl na poziomie 1 sekundy, co odpowiada
prawidlowej reakeji w sytuacji, gdy kierujacy ma obowigzek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci” (k. 141v). Biegly
wskazal przy tym, iz w przypadku kierujacego niezobowiazanego do zachowania szczegdlnej ostroznoéci przyjatby czas
reakcji oskarzonego na 1,5 s.

Wypowiadajac sie w powyzszy sposob biegly (a w §lad za nim bezkrytyczny tu zupelnie Sad) zlekcewazyl brzmienie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.),
ktory definiuje pojecie szczegoblnej ostroznosci. Ma to znaczenie skoro sad w $lad za bieglym przyjal, ze oskarzony
zobowiazany byl do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci, a tym samym i ustalil czas reakcji odpowiedni do wzmozonej
uwagi (1 s zamiast 1,5 s) tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé
ostrozno$¢, a szczegolng ostrozno$é tylko woéwcezas gdy ustawa tego wymaga. Sad (nie biegly) stojac na stanowisku, iz
oskarzony zobligowany byl do zachowania szczego6lnej ostrozno$ci winien wiec wskazac¢ na konkretne przepisy ustawy
nakladajace na oskarzonego taki obowiazek, czego nie dopelnil. Znamiennym przy tym pozostaje, ze biegly, ktorego
opinie sad przyjac bezkrytycznie o obowigzku zachowania szczeg6lnej ostroznosci wywodzi:

a) z nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonej — mimo, ze nie wskazal chwili, w ktorej to bylo dostrzegalne dla
oskarzonego,

b) wlaczonych w autobusie $wiatel awaryjnych — mimo, ze ustalenie to ma charakter dowolny bowiem zeznania
jedynego Swiadka w tym, przeciez kluczowym zakresie, nie sa konsekwentne, a przy tym brak jest przepisu
obligujacego do zachowania szczeg6lnej ostroznosci wylacznie dlatego, ze w innym pojezdzie zalaczono $wiatta
awaryjne,

¢) miejsca zatrzymania autobusu — mimo braku w tym przedmiocie przepisu, bowiem pojazd prowadzony przez D.
B. (1) byt autobusem ale nie szkolnym, czy tez pojazdem przeznaczonym do przewozu zorganizowanej grupy dzieci
lub mlodziezy w wieku do 18 lat.

Sad Okregowy z urzedu zwraca uwage, iz biegly pominat fakt, iz podczas ogledzin miejsca zdarzenia odnotowano, ze
do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu (w jego poblizu). Jednak ani z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 7-8) ani
ze szkicu tegoz (k. 39) oraz dokumentacji fotograficznej (k. 33) nie wynika, by o powyzszym informowal jakikolwiek
znak w tym i znak ostrzegawczy A-6¢. Takze z wyjasnien oskarzonego nie wynika, by wiedzial on o tym, ze zbliza sie
do skrzyzowania.

Wobec wskazanych wyzej, priorytetowych watpliwoSci dowodowych, sad orzekajacy winien skorzystaé¢ takze z
mozliwosci jaka daje art. 211 kpk (eksperyment procesowy) a po wyczerpaniu wszystkich §rodkéw i zrdodel
dowodowych, kiedy to nadal w sprawie wystepowalyby niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci, rozstrzygnaé je na korzys$c
oskarzonego (art. 582 kpk).

W tych warunkach, majac na wzgledzie wskazane wyzej, kluczowe dla istoty postepowania uchybienia skutkujace
konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego nieomal w caloSci, Sad Okregowy na podstawie art. 43782
kpk orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Zadaniem Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zastosowanie sie do wyzej poczynionych uwag i wskazan
oraz wnikliwe, prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
kwestii winy oskarzonego odno$nie zarzuconego mu czynu, a takze ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sprawcy i stwierdzonym skutkiem. Dokonanie oceny zebranych dowodéw wedlug obowiazujacych regul



pozwoli Sagdowi na staranne dokonanie ustalen faktycznych, wlasciwa prawnokarna ocene zachowania oskarzonego,
a w konsekwencji prawidlowe rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy oceni, czy ustalenie 4-5 osdb, ktore wysiadaly wraz pokrzywdzona z autobusu
w miejscu zdarzenia, a bezposrednio przed zdarzeniem, jest mozliwe w trybie art. 1581 kpk, czy tez koniecznym
bedzie zastosowanie art. 344a81 kpk. Nalezy przy tym pamietac, iz czynienie ustalen w tym zakresie winno zostac
poprzedzone wystuchaniem D. B. (1) na okoliczno$é szczegdtowego wygladu owych osob.

Sad uwzgledni i to, ze w sprawie nieodzownym dla wlasciwego rozstrzygniecia jest dopuszczenie dowodu:

« 7 opinii innego bieglego z zakresu badania przyczyn wypadkow drogowych oraz techniki kierowania pojazdami
w ruchu drogowym na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia, parametréw ruchu pojazdu prowadzonego
przez oskarzonego, zachowania innych uczestnikéw zdarzania znajdujacych sie w miejscu zdarzenia oraz
ustalenia przyczyn zaistnienia zdarzenia,

+ z ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z eksperymentem procesowym w toku ktérego przestucha D. B. (1) na
okoliczno$¢ ustalenia toru ruchu pieszej, w tym miejsca na jezdni, w ktérym pokrzywdzona znajdowala sie w
chwili, gdy dostrzegl ja $éwiadek oraz miejsca, w ktérym znajdowala sie w chwili potracenia przez (...) vectre (w
tym celu podejmie starania obliczone na mozliwo$¢ wykorzystania w czynnosci autobusu AUTOSAN nr rej. (...)
/wyznaczajac termin czynno$ci uwzgledni wiec rozsadne sugestie wlasciciela pojazdu/).

Sad rozwazy przy tym, czy dowody te dopusci¢ jeszcze przed rozprawa, czy tez dopiero po umozliwieniu
oskarzonemu zlozenia wyja$nien, co jest mozliwe tylko na rozprawie. Niewatpliwie przy tym zasadnym bedzie
zagwarantowanie udzialu w rozprawie bieglego zobowigzanego do sporzadzenia opinii — by mogl zadawaé pytania
zar6wno oskarzonemu (jesli skorzysta z prawa do zlozenia wyja$nien), jak i D. B. (1) i ustalonym wspoélpodrozujacym
z pokrzywdzona. Konieczne bedzie takze podjecie decyzji, czy ustaleni wspolpodrozujacy winni uczestniczy¢, obok D.
B. i bieglego, w ogledzinach miejsca zdarzenia i eksperymencie obliczonych na ustalenie parametréw ruchu pojazdu
oskarzonego, toru ruchu pieszej, w tym miejsca na jezdni, w ktérym pokrzywdzona znajdowala sie w chwili, gdy
dostrzeglja D. B. oraz miejsca, w ktorym znajdowala sie w chwili potracenia przez (...) vectre. OczywiScie Sad czynnoSci
te poprzedzi ustaleniem czy w autosanie w dacie ogledzin i eksperymentu zamontowane sa te same lusterka, co w
dniu zdarzenia.

Niezaleznie od ustalen poczynionych na miejscu zdarzenia Sad orzekajac bedzie mial baczenie i na to, ze w
zakonczonym zakwestionowanym wyrokiem postepowaniu nie przypinano oskarzonemu obowiazku zachowania
szczegO6lnej ostrozno$ci z uwagi na zblizanie sie do skrzyzowania, a uchylenie wyroku jest konsekwencja uwzglednienia
apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Wobec stusznoéci oméwionych wyzej zarzutdow tylko z obowigzku nalezy odnie$¢ sie jeszcze do zarzutu obrazy art.
167 i 17081 kpk poprzez odstapienie przez Sad od dodatkowego wysluchania oskarzonego w sprawie. W istocie, w
toku ostatniej rozprawy obronca oskarzonego wniésl ,,0 zlozenie uzupekiajacych wyjasnien przez oskarzonego na
okoliczno$¢ miejsca, w ktéorym jego samochdd uderzyl w piesza” Sad za$ wniosek 6w oddalil odwolujgc sie do tresci
wyjaénien oskarzonego dotychczas ztozonych, z ktorej wywiodl, iz oskarzony miejsca tego w sposob pewny nie potrafil
opisaé. Sad Okregowy nie stwierdza, by decyzja Sadu I Instancji w tym zakresie byla wadliwa. Przede wszystkim
argument, na ktéry powotlat sie Sad meriti uzasadniat oddalenie wniosku. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 38682 kpk oskarzony w ramach prawa do obrony (art. 6 kpk) gwarantujacego mu swobode
wypowiedzi, co do zarzucanego mu czynu zabronionego, ma prawo skladania wyjasnien, co do kazdego dowodu i
nalezy mu to to umozliwi¢. Z drugiej jednak strony udzial w rozprawie w ogolnosci, jak i realizowanie uprawnien
ze wspomnianego art. 38682 kpk w szczegolnosci jest wylgcznie prawem oskarzonego. Jesli wiec oskarzony, majac
Swiadomos¢ jakie dowody beda na rozprawie przeprowadzone, nie stawia sie, a sad nie uznaje jego obecnosci w
rozprawie za konieczng odstapienie od postulowanego przez obrone wysluchania oskarzonego na okoliczno$c¢ faktow,
co do ktorych juz sie wypowiadal nie moze by¢ uznane za obraze art. 17081 pkt. 5 kpk czy art. 167 kpk.



