Sygn. akt IT Ka 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - sekr. sad. Monika Stasiak
przy udziale , po rozpoznaniu dnia 14 XII 2016 r. sprawy: M. P., obwinionego o czyn z art. 77 kw,

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie Il W 409/16,
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10981 i §2 kpw oraz art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od M. P. na rzecz Skarbu Panistwa:

a) 50 (piecdziesiat) ztotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz

b) 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 242/16

UZASADNIENIE

24 maja 2016 r. Komendant Powiatowy Policji w S. wnidst o ukaranie M. P. za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 77
kw, a polegajacy na tym, ze: w dniu 21.03.2016 r. okolo godz. 15:00 w m. C. przy ul. (...). R. nie zachowal zwyklych
Srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania jurysdykcyjnego Sad Rejonowy w Sieradzu, wyrokiem z 22 wrze$nia
2016 roku, uznal M. P. za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 77
kw i za to na podstawie art. 77 kw wymierzyt mu kare 150 zlotych grzywny. Nadto sad zasadzil od obwinionego
kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w
postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiodt obwiniony, formutlujac w niej zarzut niewlasciwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem zarzut zasadzajacy sie na wzglednej przyczynie odwolawczej
okreslony w art. 438 pkt. 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw. Zarzut zostal skonkretyzowany w uzasadnieniu apelacji jedynie
poprzez wskazania, iz dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad sprzeniewierzyl sie zasadom
logicznego rozumowania i bezstronnosci, pomijajac fakt, iz zeznania sktadali nieprzychylni obwinionemu sasiedzi —
w oparciu o formulowane przez nich niezasadne pomdwienia, oszczerstwa i zlosliwos$ci.

W petitum apelacji skarzacy wskazal, iz w sprawie nie zgromadzono dowodéw wystarczajacych do uznania go za
winnego i wniost o zmiane wyrku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu wykroczenia (k. 74-75).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, wobec wylacznie ogdlnikowego (bez wskazania konkretnych dowoddw, ktérych zarzuty dotycza) i
polemicznego (bez przytoczenia argumentéw wskazujacych na wadliwo$é ocen dokonanych przez sad) charakteru
zarzutoéw, nie mogla skutkowaé postulowang przez jej Autora zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji slusznie przyjal, iz Mieczyslaw S. P. winien podlegaé
odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn zabroniony, bowiem swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 77 kw. Sad meriti prawidlowo uznal i nalezycie uzasadnil swoja decyzje w tym wzgledzie. Przeprowadzona
przez niego ocena dowodow, wbrew stanowisku skarzacego, jest oceng bezstronna, pelng, rzetelna i nie noszaca cech
dowolnosci a przez to zasluguje na pelng aprobate sadu odwolawczego. Wobec konstrukeji apelacji zasadnym jest
wskazanie, ze w przypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie granic sedziowskiej swobody
ocen (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 marca 2016 r. IT AKa 39/16).

Zarzuty skarzacego sa chybione z nastepujacych powodow.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gtownej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowe]j weryfikacji tez
wniosku o ukaranie i twierdzen obwinionego — nie wylaczajac w tym zakresie dowodow zgloszonych przez
obwinionego. Szczegoblnie wiele miejsca Sad ten poswiecil analizie twierdzen obwinionego, ktérymi negowal on zarzut
trzymania psa, przyznajac wylacznie, wynikajaca z braku pelnego ogrodzenia, jego sporadyczna obecno$é na ternie
posesji wskazanej w zarzucie, ktérej zreszta mial sie przeciwstawiaé¢ poprzez wyganianie zwierzecia. Doda¢ nalezy,
iz w toku postepowania skarzacy korzystal z inicjatywy dowodowej, a jego wnioski w tym zakresie Sad uwzglednit
(wniosek k. 55-56, rozprawa k. 64v-65v). Fakt, iz wyjasnieniom obwinionego Sad nie dal wiary nie oznacza, by
Sad naruszyl jakiekolwiek zasady procesu. Zwlaszcza, iz w uzasadnieniu Sad precyzyjnie wykazal z jakich powodéw
zakwestionowatl wiarygodno$é rzeczonego dowodu, jednoznacznie takze wskazujac powody, dla ktérych nie mogt
dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie zeznah zgloszonych przez obwinionego swiadkow ($wiadkowie tylko
sporadycznie bywali na terenie posesji M.S. P., a tym samym fakt, iz nie widzieli oni, by podejmowal on wobec psa
czynnoéci typowe dla ,trzymania zwierzecia” w rozumieniu art. 77 kw nie oznacza, iz takie czynnoéci nie mialy miejsca,
skoro osoby zamieszkujace w sasiedztwie obwinionego, majace mozliwo$¢ stalej obserwacji, wskazaly na zaistnienie
takich czynnoéci. Tu nalezy wskazaé na uznane za wiarygodne zeznania A. L. (00:22:27), S. K. (00:27:27) czy H. S.
(00:15:10), z tresci ktérych wynika wprost, iz obwiniony trzymal na terenie swojej posesji psa rudej (z6ktej) mascei tj. od
co najmniej 2 lat regularnie karmil psa, ktory zagryzl kroliki H.S. (a wiec nie lis, czy inny pies jak dywaguje skarzacy, a
wlaénie pies trzymany przez obwinionego), i ktéry w dniu wskazanym w zarzucie przebywal na jego posesji. Nadto, co
rowniez nie moglo uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, i inni przestuchani w toku postepowania §wiadkowie potwierdzili
fakt trzymania rzeczonego psa na posesji przez obwinionego oraz to, ze zwierze to swobodnie po niej biegalo (T. S. k.
14,S.K. k. 191k. 64v, T. P. k. 27, K. B. k. 31). Negowanie przez obwinionego dokarmiania psa na terenie wlasnej poses;ji,
a tym samym i przeczenie, byl ,trzymat psa”, w kontekscie przytoczonych wyzej dowodéw Sad Rejonowy zasadnie
uznat za niewiarygodne wykazujac powody takiej decyzji. Obwiniony we wlasnej apelacji z ta ocena sie nie zgodzil,
jednak nie wskazat choéby jednego argumentu pozwalajacego na bodaj hipotetyczne zakwestionowane takiej oceny.

Dodaé nalezy, iz Sad Okregowy analizujagc zgromadzony w sprawie material dowodowy takze nie dostrzegl
jakiegokolwiek powodu pozwalajacego na uznanie sposobu procedowania Sadu Rejonowego za sprzeczny z
Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia oraz z Kodeksem postepowania karnego (w zakresie w jakim
ma w niniejszym postepowaniu zastosowanie). Twierdzenia obwinionego, jakoby dokonana przez Sad meriti
ocena wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania i bezstronnosci sa golostowne, skoro opieraja sie na odwolaniu do nieskonkretyzowanych ,niezasadnych
pomodwien, oszczerstw i zlo§liwosci” oraz ,konfliktéw sasiedzkich”. Obwiniony mial prawo uczestniczyé w rozprawie
i ustosunkowac sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. To, ze z prawa tego zrezygnowal (dokladnie po 11 min.
i 42 sekundach trwania rozprawy, w ciggu ktérych ograniczyl sie do zlozenia wyja$nien) i nie uczestniczyt w dalszym



postepowaniu dowodowym bylo prawem obwinionego, ktdrego sad nie mogt go pozbawi¢. Nalezy podkresli¢, iz w
aktach Sad Okregowy nie dostrzegt wiarygodnych dowodéw danych wskazujacych na istnienie konfliktu pomiedzy
$wiadkami, ktérych depozycje uznano za wiarygodne a obwinionym. O wiarygodno$ci danego dowodu osobowego nie
decyduje zreszta stosunek konkretnego $§wiadka do obwinionego, ktéry moze by¢ obojetny, pozytywny lub negatywny,
lecz powiazanie jego zeznan z innymi dowodami oraz to czy w efekcie calo$ciowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego dokonane ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia czynia zado$¢ zasadzie swobodnej oceny
dowodow.

Kolejna okoliczno$cia wymagajaca wyja$nienia jest twierdzenie obwinionego zawarte w apelacji, jakoby w sprawie
nie wykazano, iz rzeczony pies ,jest powiazany” wylaczne z jego osoba. Rzecz w tym, iz obwiniony poprzez regularne
dokarmianie psa realizowal wobec niego czynnoSci wlascicielskie, typowe dla trzymania zwierzecia. Juz parodniowe
regularne dokarmianie bezdomnego psa skutkuje przywiazaniem sie zwierzecia do dokarmiajacego, przy czym
okoliczno$é ta jest notoryjnie znana. Dokarmianie z kolei jest czynno$cia zlozona, poprzedzona procesem my$lowym
— chce nakarmic psa wiec przygotowuje i podaje mu karme — a wiec jest dzialaniem umy$lnym. Jeséli owo dokarmianie
jest codzienne i regularne to dowodzi istnienia po stronie wykonawcy checi zatrzymania zwierzecia, postapienia z nim
jak z wlasnym. Ma racje obwiniony twierdzac, iz nie on, a Gmina jest odpowiedzialna za bezdomne psy. Jednak pies,
ktérego trzymanie jest przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢ uznany za bezdomnego skoro obwiniony
przygarnal go, co najmniej na dwa lata przed datg wskazang w zarzucie (precyzyjne ustalenie daty nie jest konieczne
z uwagi na brzmienie zarzutu).

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego odnoénie swobodnego przemieszczania sie psa nalezga z cala moca
podkresdli¢, iz i to nie moze ekskulpowa¢ obwinionego skoro owa swoboda byla nastepstwem decyzji obwinionego
sprowadzajacej sie do zrezygnowania z trzymania zwierzecia w bezpiecznych warunkach wykluczajacych owe
swobodne, niedopuszczalne przez prawo przemieszczanie sie psa. Wskazaé nalezy, iz w dacie zaistnienia zdarzenia
podmiot trzymajacy psa na terenie Gminy S. zobowigzany byt do stalego i skutecznego dozoru nad psem i sprawowania
nad nim wlaSciwej opieki, w szczegdlnosSci nie pozostawianie go bez dozoru, oraz w warunkach uniemozliwiajacy
samodzielne wydostanie sie. W przypadku psa moégl on zwolni¢ go ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci ale
tylko w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ bytaby ogrodzona w spos6b uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez zwierze i
wykluczajacy dostep osdb trzecich. Sama przy tym nieruchomos$é musiata by¢ odpowiednio oznakowana (§ 20 ust. 1
pkt. 1i 2 oraz ust. 2 pkt. 2 uchwaly Nr XXVI/161/2013 Rady Gminy S. z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy S. (Dz. U.. W. L.. z 2013 r. poz. 2670; zm.: (...). Z 2013 I. poz. 2672

1 poz. 4463).

W Swietle powyzszych rozwazan bezspornym pozostaje fakt trzymania wskazanego przez sad psa naterenie
skonkretyzowanej w opisie czynu przypisanego posesji w dniu zdarzenia przez Mieczyslawa S. P.. Jednoczeénie
to na obwinionym spoczywal obowigzek zachowania zwyklych §rodkéw ostroznosci przy jego pilnowaniu. Raz
jeszcze za Sadem Rejonowym powtdrzy¢ trzeba, ze podmiotem czynu opisanego w art. 77 kw moze by¢ kazdy, kto
sprawuje nadzér nad zwierzeciem. Nie musi to by¢ zatem wlasciciel zwierzecia, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek
tytulu zobowigzany jest do opieki lub dozoru nad zwierzeciem, np. osoba, ktéra przyjela do siebie psa na czas
nieobecnoéci jego wiascicieli albo wziela do siebie psa zablagkanego (M. K., J. Z., O nowym kodeksie wykroczen, s.
120). Wystarczajacym warunkiem jest, ze dana osoba ma zwierze w swoim posiadaniu (S. B., Niezachowanie Srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, s. 40).

Wbrew odmiennym tezom stawionym przez obwinionego takze fakt miejsca i czasu zaistnialego zdarzenia zostal
ustalony w sposob pewny. Wynika to bowiem z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. (k. 2) oraz protokolu przyjecia
ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 3 - 4), ktorych wiarygodnoéci skarzacy w toku postepowania nie
kwestionowal.



Sad Rejonowy nie popelnil tez bledu rozstrzygajac w przedmiocie kary wymierzonej obwinionemu. Kara ta jest
wywazona, sprawiedliwa, nie nosi cech razacej surowosci, a zatem spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze
zgodnie z dyrektywami art. 3381 kw.

Reasumujgc — w przeciwienistwie do stanowiska prezentowanego w apelacji, nie stanowi obrazy prawa procesowego
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, ani tez nie jest bledem w ustaleniach faktycznych, wszechstronna ocena materialu
dowodowego dokonana na podstawie uprawnien wynikajacych z tego przepisu Obraza art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i
bledem w ustaleniach faktycznych byloby ograniczenie rozwazan sadu tylko do niektérych zdowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego przedstawiona przez Sad meriti ocena materialu dowodowego odnos$nie winy i sprawstwa obwinionego,
nie zawiera watpliwoéci. Z tego wzgledu zlozona apelacja na uwzglednienie nie zastuguje.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw obciazajac nimi obwinionego,
co spowodowane zostalo nieskutecznoscia wywiedzionego $rodka zaskarzenia.



