Sygn. akt IT Ka 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Podwojniak

Sedziowie: -------------------

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale oskarzyciela publicznego aspiranta Z. W. z Komendy Powiatowej Policji w S.,
po rozpoznaniu 15 marca 2017 roku,

sprawy A. M. (1),

obwinionego z art. 97 k.w. w zw. z art. 61 ust 5 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym w zw. z art.
981kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu,
z dnia 09 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt I W 708/16,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong A. M. (1) grzywne obniza do kwoty 200,00 (dwiescie
00/100) zlotych;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

3. zasadza od A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pie¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za obie instancje w
kwocie 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych.

Sygn. akt II Ka 37/17

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosku ukaranie A. M. (1) zarzucano, ze:

W dniu 08.06.2016 r. okolo godz. 17:00 w miejscowosci D., gm. W. kierujac samochodem ciezarowym m-ki M. o nr
rej. (...) nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku uniemozliwienia wysypywania sie ladunkéw sypkich na droge w
wyniku czego w trakcie wymijania sie z pojazdem m-ki O. (...) o nrrej. (...) uszkodzil czotowa szybe w/w pojazdu czym
dzialal na szkode J. K. (1),

tj. dokonanie czynu z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym
wzw. z art. 9 § 1 kw

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie II W 708/16 A. M. (1)
uznany zostal za winnego dokonania zarzucanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 kw i za to na podstawie



art. 97 kw wymierzyl mu kare 400 zlotych grzywny. Zasadzono tez od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych
tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obwinionego, ktory w zlozonej apelacji stwierdzil, ze okoliczno$ci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostaly przez sad ,,doglebnie rozpoznane”. Po$rod tych elementow skarzacy wymienit:

- charakterystyczne cechy przewozonego przez niego ladunku, jakim byl material sypki w postaci plukanego piasku,
ktory to tadunek byl szczelnie okryty plandeka tak, ze nie bylo mozliwosci jego wysypywania sie na zewnatrz,

- brak wyjaénienia rozbiezno$ci miedzy twierdzeniami pokrzywdzonego a wyja$nieniami obwinionego w zakresie
prowadzonej z ich udzialem rozmowy odnoénie proponowanego o$§wiadczenia dla firmy ubezpieczeniowej, co byloby
pomocne do naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego (i wyplaty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej
pracodawcy obwinionego),

- mechanizm w jakim doszlo do uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego, ktéry w wersji przedstawionej przez sad I
instancji cechuje sie niekonsekwencja, uzyciem poje¢ przeciwstawnych bez okreslenia — wobec przewozonego przez
obwinionego ladunku — wygladu przedmiot6w, jakie mialyby uderzyé w elementy nadwozia O. (...),

- danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego oraz jego zonie, ktore to relacje — z uwagi na podana blisko$¢ tych osob —
nie moga od siebie odbiegac.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty A. M. (1) wniost o wydanie wobec niego wyroku uniewinniajacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie. Zaprezentowane w tym Srodku odwolawczym
argumenty uznane winny byé bowiem za pozbawiona podstaw polemike z poczynionymi przez organ ferujacy
zaskarzony wyrok ustaleniami, wedle ktorych A. M. (1) jest sprawcg zarzucanego mu czynu. Z tego tez wzgledu brak
jest podstaw do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez skarzacego, to jest
poprzez wydanie orzeczenia uniewinniajacego od tego okres§lonego w art. 97 kw wykroczenia.

Na wstepie rozwazan nieodzownym jest uczynienie uogolnionej konstatacji, ze zebrany w sprawie material dowodowy
zostal poddany doglebnej analizie, pozwalajacej na przyjecie przez sad I instancji na dokonanie stanowczego i pewnego
ustalenia, wedle ktérego obwiniony kierujac (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 8 czerwca 2016 roku nie
dopekil ciazacego na nim obowiazku uniemozliwienia wysypywania sie ladunkéw sypkich na droge, w wyniku
czego w trakcie wymijania sie z pojazdem m-ki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzil czolowa szybe tego
pojazdu dzialajac przez to na szkode J. K. (1). Ustalenia te znajduja nalezyte umocowanie, odpowiednio logiczne i
faktycznie w przywolanych u ich podstawy dowodach, ktérych weryfikacja nie jest obarczona dowolnoécia a przy tym
pozostaje w zgodnoéci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zakres analizy zgromadzonego materialu pozwala na twierdzenie, Ze organ meriti z wymagana wnikliwoécia i
dbalo$cia o wyjaénienie caloksztaltu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci dazyt do dokonania ustaleni stuzacych
do odtworzenia prawdziwego stanu faktycznego a w pisemnych motywach skarzonego wyroku starannie i klarownie
przedstawil przyjete przez siebie rozumowanie oraz wnioski, jakie stanowily podstawe rozstrzygniecia o przypisaniu
obwinionemu wykroczenia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Nie pozbawiajac A. M. prawa do przeciwstawienia sie przyjetym przez Sad Rejonowy w Sieradzu ustaleniom, z
pola widzenia nie moze umknaé, ze argumenty obwinionego w istocie kryja w sobie jedynie elementy polemiczne,
sprowadzajace sie do wlasnej oceny dowodéw oraz do wywiedzenia tezy, ze dowody te — przy wilaéciwej ich
analizie — nie sa wystarczajace do wnioskowania w $wietle, ktérego obwiniony jest sprawca zarzucanego mu
czynu. W takim wlasnie ujeciu winni by¢ traktowane zapatrywanie skarzacego o niemoznosci (w sposéb okreslony
w przypisanym mu wyrokiem z 9 grudnia 2016 roku czynie) spowodowania uszkodzen pojazdu mechanicznego
pokrzywdzonego ze wzgledu na specyfike przewozonego przez niego ladunku w postaci plukanego piasku, ktory



to ladunek byt szczelnie okryty plandeka. Podobnego potraktowania wymaga twierdzenie obwinionego, dotyczace
braku dokladnego okre$lenia przedmiotow, jakie mialyby uderzyé w elementy nadwozia O. (...). Wbrew tym zarzutom
A. M. (1) w swoich wyjaénieniach nie kwestionowal faktu, ze z jego samochodu moégl spas¢ kamien na pojazd
pokrzywdzonego. Wypowiedz taka zawarta jest w pierwotnych wyjasnieniach obwinionego, ktore to relacje ulegly
diametralnym zmianom w po6zZniejszym etapie procesu. Te wyjasnienia poddane zostaly wlasciwej analizie a ich
weryfikacji dokonano w kontekscie caloksztaltu zebranych w sprawie dowodoéw, w tym zwlaszcza zeznan J. K. (1)
i M. K.. Dotyczy to w szczegblno$ci podawanego przez A. M. zatrzymania sie kierowanego przez niego samochodu
ciezarowego i prowadzonej z J. K. (1) rozmowy na temat uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego. Kwestie te pozostaja
w zdecydowanej opozycji do zeznan tak pokrzywdzonego jak i jego zony M. K.. Z ich to bowiem wypowiedzi wynika,
ze kiedy zawr6cili w D., pojechali za samochodem ciezarowym, z ktérego wcze$niej spadly jakie§ przedmioty na ich
pojazd. To J. K. podejmowal na drodze dzialania, aby doszlo do zatrzymania poruszajacego sie przed nimi M.-a.
Jednakze tego samochodu ciezarowego nie wyprzedzili i nie doszlo do jakiejkolwiek rozmowy z obwinionym. Zaréwno
pokrzywdzony jak i jego zona w sposdb zgodny podali, z jakich to powodéw nie doszlo do wyprzedzenia ciezarowki i
zajechania drogi temu pojazdowi, aby doszlo do zatrzymania.

Chociaz przedstawione powyzej fragmenty zdarzenia wigza sie z zachowaniami uczestnikoéw rozwazanego
wykroczenia, nastepujacymi juz po uszkodzeniu samochodu marki O. (...), to wlasnie one pozwalaja na konstatacje
odno$nie odzwierciedlania przez obwinionego czy tez przez pokrzywdzonego i jego zone nastepujacych w dniu
8 czerwca 2016 roku na drodze w miejscowosci D. fragmentéw tego zajécia. RoOwnoczeSnie zauwazy¢ nalezy,
ze obwiniony w $rodku odwolawczym zarzuca zaskarzonemu wyrokowi brak wyjasnienia rozbieznosci miedzy
stwierdzeniami pokrzywdzonego a wyjasnieniami obwinionego wlaénie w tym zakresie, jak rowniez czyni zarzut
uznania za wiarygodne zeznan J. K. (1) i M. K., ktéore to wypowiedzi, z uwagi na istniejace relacje pomiedzy
wymienionymi, nie moga od siebie odbiega¢. Wbrew takim twierdzeniom A. M. (1) sad ferujacy zaskarzony wyrok
zajal sie istniejacymi rozbiezno$ciami pomiedzy wyjasnieniami obwinionego a zeznaniami J. i M. K.. W sposéb
aprobowany w niniejszym postepowaniu odwolawczym organ ten zweryfikowat te osobowe zrodla dowodowe podajac,
czym kierowal sie nadajac walor wiarygodno$ci zeznaniom przestuchanych §wiadkow, ale tez przedstawil przyczyny
odmawiajac tego przymiotu wyja$nieniom A. M.. Slusznie przy tym przyjal Sad Rejonowy w Sieradzu, ze logicznym
i normalnym zachowaniem pokrzywdzonego bylo zawrdcenie i pojechanie za samochodem, z ktérego spadly na
jego pojazd jakie$ przedmioty i spisanie numeru rejestracyjnego tego pojazdu. Takze nie moze budzié zastrzezen
postepowanie J. K., gdy jadac za samochodem ciezarowym nie podjal manewréw zajechania mu drogi. Tak jak
to przyjal organ meriti zasady do$wiadczenia zyciowego czynily zasadnym postepowanie pokrzywdzonego, ktory
posiadajac oznaczenie rejestracyjne samochodu kierowanego przez A. M. bez narazenia siebie samego oraz swoich
bliskich, skierowal sie nastepnie do najblizszej jednostki policji. Dokonanie juz wtedy ogledziny jego samochodu
potwierdzily prezentowana przez niego wersje zdarzenia. W kontek$cie ostatniego z podanych wyzej zarzutow
zawartych w apelacji zauwazy¢ nalezy, ze sad I instancji odniost sie réwniez do stwierdzonych rozbieznosci w
zeznaniach J. K. (1) oraz M. K. slusznie przy tym wskazujac, ze odrebnosci te nie podwazaja wiarygodno$ci tych zeznan,
a wrecz przeciwnie, czynig je bardziej wiarygodnymi.

W kontekécie przedstawionej problematyki nieodzownym jest zwrdcenie uwagi, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w odniesieniu do zaistnienia i wagi danych faktow, opartego
na probie odmiennego ich wykazania lub tez odmiennego ich wykazania lub interpretacji od dokonanych przez
sad orzekajacy, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia w kwestionowanym zakresie sg obarczone istotnymi
bledami. Stawiajac tego rodzaju zarzut skarzacy powinien bowiem wykazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnoSci
(albo niezgodnosci) z trescig danego dowodu, zasad logiki (btednosé rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznosé
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad
I instancji. Tego jednakze wymogu skuteczno$ci nie spelnia osnowa zarzutéow apelacyjnych A. M. (1) implikujacych
zadanie wzruszenia zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od dokonania zarzucanego czynu, albowiem bledy
wytkniete rozumowaniu sadu orzekajacego wyrazaja w istocie rzeczy wlasne zapatrywania skarzacego wspierajace
sie na akcentowaniu lub interpretacji tylko wybranych faktéw z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci przebiegu
analizowanego zdarzenia drogowego. Dlatego tez wystarczy powiedzie¢, ze przeanalizowane przez organ meriti



argumenty w sposéb odpowiednio wyczerpujacy, klarowny i logicznie niesprzeczny okreslaja, w oparciu o jakie
dowody w zakresie uznanym za wiarygodne przelamane zostalo domniemanie niewinno$ci obwinionego A. M. (1) oraz
dlaczego nie uwzgledniono dowodow przeciwnych w szczegélnosci w postaci wyjasnienn samego obwinionego.

Z podanych powodéw brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego.

Poniewaz jednak apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, zaszla koniecznoéé merytorycznego
odniesienia sie do problematyki wymierzonej A. M. kary grzywny. Z razaca niewspolmiernoScia kary — a tylko w
wypadku tego rodzaju niewspélmiernoéci sa podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slowa
znaczeniu — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspélmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG
1974/3-4/51, OSNPK1995/6/18). Wlasnie taka sytuacja zachodzi — zdaniem sagdu odwolawczego — w niniejszej
sprawie. Wedlug sadu okregowego zawarta w uzasadnieniu organu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu obwinionego nie moze by¢ w pelni aprobowana. Roéwniez przewaga elementéw natury lagodzacej nad
okoliczno$ciami obcigzajacymi daje podstawe do twierdzenia, iz wymierzona A. M. (1) zaskarzonym wyrokiem kara
grzywny jawi sie sankcja razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk (w zw. z art. 109 § 2 kpw). Z tego
tez wzgledu zmieniono kwestionowane rozstrzygniecie w ten sposob, ze wymiar orzeczonej kary grzywny obnizono do
kwoty 200 zlotych. Wymierzona w ten sposob grzywna w sposéb wlasciwy odnosi sie do problematyki okreslonej w
art. 24 § 3 kw, ale tez stanowi represje stwarzajgca realne mozliwoéci korzystnych efektéw poprawczych w stosunku
do obwinionego. Jednocze$nie winna zado$éuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wpltywajac korzystnie na
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
zasgdzajac od A. M. kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
odwolawcze oraz wymierzajac mu (w oparciu o art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. ,,0
oplatach w sprawach karnych” — Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 1, ze zm.) oplate w kwocie 30 zlotych za obie instancje.



