Sygn. akt II Ka 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Wojciech Janicki
Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SO Jacek Klek (spr.)
Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poddebicach Marka Wojtysiaka oraz oskarzycielki positkowej J.
K., po rozpoznaniu w dniu 31 V 2017 r. w sprawie:

1. E. S. (1) zdomu G. oraz
2.8.S.(1)

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonej oraz z urzedu, od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z 077 pazdziernika 2016 r. w sprawie VII K 378/13

na podstawie art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. a takze art. 435 k.p.k. oraz art. 432 pkt. 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci tj. co do rozstrzygnie¢ z pkt. 2-3 oraz 5 i 6 i na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. postepowanie w zakresie czynu zarzucanego E. S. (2) i S. S. (1) w pkt. II aktu oskarzenia umarza, a kosztami
sadowymi w tej czeSci obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 52/17

UZASADNIENIE

Whiesionym 30 wrze$nia 2013 r. aktem oskarzenia prokurator zarzucit E. S. (2) oraz S. S. (1) to, ze:

I w dniu 11 wrze$nia 2007 r. w P., woj. (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci
majatkowej skladajac nieprawdziwe oSwiadczenie o wyplacie zaliczki w kwocie 40.000 zl zbywcy nieruchomosci
K. S. (1), o cenie nabywca tej nieruchomosci uzyskali od Notariusza S. P. umowe przedwstepna sprzedazy celem
wprowadzenia w blad Agencji Nieruchomosci Rolnych w L. doprowadzajgc w ten sposéb do odstgpienia od procedur
zwigzanych z prawem pierwokupu i nabycia nieruchomo§ci wartej, co najmniej 56.000 zl po zanizonej cenie 18.000 zl,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IT w dniu 22 listopada 2009 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zlozyli pozew o zaplate 80.000 z} postugujac
sie przedwstepng umowa sprzedazy wystawiong przez Notariusza S. P. na podstawie nieprawdziwych o$§wiadczen o



przekazaniu i przyjeciu zaliczki w kwocie 40.000 zl oraz ceny nabywanej nieruchomos$ci w konsekwencji czego Sad
Okregowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt I C 218/08 wydal w dniu 01.03.2009 r. wyrok zasadzajacy wymieniong
kwote rozporzadzajac mieniem na niekorzy$c K. S. (1),

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem opublikowanym 07 pazdziernika 2016 r. w sprawie VII K 378/13 Sad Rejonowy w Lasku, po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie, uniewinnil obojga oskarzonych od dokonania zarzucanego im w pkt. I czynu oraz, w miejsce
zarzucanego im w pkt. II czynu, uznal za winnych tego, ze: 22 listopada 2009 r. w S., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika zlozyli w
Sadzie Okregowym w Sieradzu pozew o zaplate kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami postugujac sie
przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomo$ci zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
przed notariuszem S. P. w dniu 11 wrze$nia 2007 r. w P., w ktorej zlozyli nieprawdziwe o§wiadczenia w zakresie faktu
przyjecia i przekazania K. S. (1) kwoty 40.000 z} tytulem zadatku oraz w zakresie ceny nabywanej nieruchomosci,
czym wprowadzili w blad sad odno$nie wskazanych okolicznos$ci, w konsekwencji czego Sad Okregowy w Sieradzu,
wyrokiem z dnia 01 marca 2009 r. w sprawie I C 218/08 zasadzil od K. S. (1) narzecz E. S. (2) i S. S. (1) kwote 80 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2007 r. tytutem zwrotu dwukrotnej wartoéci zadatku, ktory
w rzeczywistoSci nie byl dany, doprowadzajac w ten sposdéb do rozporzadzenia mieniem na niekorzy$¢ K. S. (1), to jest
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie wskazanej
normy oraz art. 33 § 2 kk w zw. art. 4 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare roku pozbawienia wolnoci oraz
200 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Powolujac siena art. 69 §1i§ 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1k.k. a takze art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
wobec obojga oskarzonych sad warunkowo zawiesit oznaczajac trzyletnie okresy proby.

Nadto Sad rozstrzygnal o kosztach w ten sposob, iz zobowiazal oskarzonych do uiszczenia oplaty zas w zakresie
wydatkow zwolnil ich z obowiazku ich zwrotu Skarbowi Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku na korzy$¢ oskarzonej, w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecia co do czynu
zarzucanego oskarzonej w pkt II, tj. pkt 2, 3, 51 6 wyroku, wywiodla obronica E. S. (2) zarzucajac m.in. wydanie
orzeczenia pomimo, ze postepowanie karne, co do tego samego czynu zarzucanego E. S. (2) zostalo prawomocnie
zakonczone, tj. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej na zasadzie art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Obroiica
skonkretyzowala, iz powyzsze wywodzi z postanowienia Prokuratora Rejonowego w Poddebicach wydanego w sprawie
Ds. 1130/09 prowadzonej p-ko oskarzonej w ktorej zarzucono jej to, ze: w dniu 11 wrze$nia 2007 r. w P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. S. (1) wytudzila po§wiadczenie nieprawdy podstepnie wprowadzajac w blad notariusza
S. P. w ten sposob, ze w czasie sporzadzania umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci podajac nieprawde, ze
tytulem zadatku wyplacili K. S. (1) kwote 40.000 zl, a nastepnie umowg ta postuzyli sie przed Sadem Okregowym w
Sieradzu w sprawie sygn. akt I C 218/08 o zwrot zadatku w podwojnej wysokosci, to jest o czyn z art. 272 k.k. i art.
273 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W konkluzji obronca skarzgcej wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zaskarzonej
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona w sprawie apelacja jako zasadna w swojej najistotniejszej czesci skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora apelacji, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia blednie nie uwzglednil wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci res iudicata wobec
faktu, ze czyn zarzucany oskarzonej E. S. (2) stanowil uprzednio przedmiot postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Poddebicach sygn. akt Ds. 1130/09 zakoniczonego 28 maja 2010 r. umorzeniem
Sledztwa. Rownie wazne jest przy tym, pominiete przez obroinice, postepowanie Sadu Rejonowego w Lasku VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w P. w sprawie VII K 56/12 réwniez zakonczone prawomocnym postanowieniem o



umorzeniu z dnia 17 maja 2012 r., a utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 24
lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt II Kz 89/12.

Nalezy przyznadé racje skarzacej ze Sad I instancji wydal orzeczenie z naruszeniem zasady ne bis in idem, prowadzacym
do naruszenia powagi rzeczy osadzonej. Trafnie bowiem podnosi, ze przypisany oskarzonej czyn jest tozsamy z
czynem zarzucanym jej (oraz oskarzonemu) w uprzednio wszczetym i zakoniczonym postepowaniu, a co za tym
idzie postepowanie dotyczace tego samego czynu tych samych osbéb zostalo juz uprzednio prawomocnie zakonczone.
Rzecz w tym, iz przedmiotem niniejszego postepowania, skonkretyzowanym opisem czynu przypisanego, jest to samo
zdarzenie historyczne, ktdre bylo przedmiotem postepowania zakonczonego na etapie dochodzenia postanowieniem
o umorzeniu w sprawie Ds. 1130/09Prokuratury Rejonowej w Poddebicach).

Obowiagzkiem sadu rozstrzygajacego jest ustalenie czy czyn bedacy przedmiotem osadu jest tozsamy z czynem, co do
ktérego oskarzenie rozpoznano w innym postepowaniu. Nie jest to zasadnie latwe, bowiem brak jest jednoznacznych
kryteriow pozytywnych oceny takiej tozsamosci (zob. np. M.Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie
karnym, Krakdow 2005, s. 219). Pewnym jest natomiast, ze ani zabiegi stylistyczne ani przyjecie odmiennej kwalifikacji
prawnej nie otwieraja mozliwosSci skutecznego postawienia w stan oskarzenia. Mozliwoéci tej nie stwarza takze
zainicjowanie kolejnego postepowania, nie przez pokrzywdzonego, a osobe, ktéra uzyskata uprawnienia wykonywania
praw pokrzywdzonego skutkiem Smierci tegoz. Nowe postepowanie, ktérego przedmiotem jest to samo zdarzenie nie
jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy, albowiem i w takim przypadku mamy do
czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym, co stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy osadzonej,
ktbra nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania o ten sam czyn w znaczeniu prawnym.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy juz we wstepnej fazie postepowania, poprzez wniosek obrony o umorzenie
postepowania argumentowany analogicznie jak zarzut apelacyjny, wadliwie ocenit ograniczajgc sie do argumentu
braku tozsamo$ci kwalifikacji prawnych.

W toku postepowania przygotowawczego poprzedzajacego postepowanie w sprawie VII K 56/12 Sagdu Rejonowego
w Lasku tj. Ds. 49/12 Prokuratury Rejonowej w Poddebicach 12 stycznia 2010 r. wydano postanowienie o wszczeciu
dochodzenia o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wskazujac, iz to dotyczy: ,,...oszustwa dokonanego na osobie K. S. (1)
... gdzie E. i S. S. (1) w przedwstepnej umowie kupna — sprzedazy dzialki w msc. Z. gm. Dalikow zawarli kwote w
wysokoSci 40.000 zl, ktora to mieli przekazaé K. S. (1) tytulem zadatku za ta dzialke, jednak do chwili obecnej tej kwoty
pieniedzy jemu nie zwrdcili” (k. 98 zalaczonych akt VII K 56/12 SR w Lasku). W toku wskazanego postepowania, 11
marca 2010 r. przedstawiono E. S. (2) zarzut dokonania czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 11 wrzeénia 2007 roku
w P. wojewo6dztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. S. (1) wyludzili po§wiadczenie nieprawdy podstepnie
wprowadzajac w blad notariusza S. P. w ten sposob, ze w czasie sporzadzania umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoé$ci podajac nieprawde, ze tytulem zadatku wyplacili K. S. (1) kwote 40.000 zlotych, a nastepnie umowa
ta postuzyli sie przed Sadem okregowym w Sieradzu w sprawie sygn. akt I C 2018/08 o zwrot zadatku w podwojnej
wysokos$ci, co zakwalifikowano jako czyn z art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 115 zalaczonych akt VII
K 56/12 SR w Lasku). Dodac nalezy, iz analogiczny zarzut w toku omawianego postepowania przedstawiono S. S. (1)
(k. 121 zalaczonych akt VII K 56/12 SR w Lasku). Postepowanie we wskazanej sprawie prokurator zakonczyl 28 maja
2010 r. postanowieniem o umorzeniu dochodzenia (wéwczas prowadzonego pod nr Ds. 1130/09) przeciwko obojgu
podejrzanym stwierdzajac, iz podejrzani nie popeknili zarzucanych im przestepstw (k. 164-165 zalaczonych akt VII K
56/12 SR w Lasku). Zazalenie na powyzsze wywiod} pelnomocnik K. S. (1) w dniu 09 listopada 2011 r. (k. 186-187).
Przestang K. S. przesylke zawierajaca odpis orzeczenia zalaczono do akt z adnotacjami o dwukrotnym awizowaniu
(w dniach 04 i 14 czerwca 2010 r.) oraz zwrocie nadawcy (w dniu 22 czerwca 2010 r. - k. 168 zalaczonych akt VII K
56/12 SR w Lasku).

Postanowieniami wydanymi 23 stycznia 2012 r. prokurator:



1) przywrdcil K. S. termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z 28 maja 2010 r. argumentujac, iz ,,07.11.2011
r. do prokuratury zglosit sie K. S. (1) — pokrzywdzony — i o§wiadczyl, Ze nie otrzymat awiza i nie zglosil sie po odbiér
korespondencji. Zatem nie wiedzial, ze postepowanie zakonczyla sie.” (k. 211 zalgczonych akt VI K 56 /12 SR w Lasku).

2) uwzglednil wskazane zazalenie nakazujac zarejestrowanie sprawy pod nowym numerem — Ds. 49/12 (k. 212
zalaczonych akt VII K 56/12 SR w Lasku).

6 lutego 2012 r. Prokurator wydal postanowienia o uzupelnieniu postanowien o przedstawieniu zarzutéw
podejrzanym E. S. (2) i S. S. (1) (k. 213 i 218 zalaczonych akt VII K 56/12 SR w Lasku), po czym, 29 lutego 2012 .
zlozyl w (...) VII Zamiejscowym Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Lasku akt oskarzenia, ktorym oskarzyt E. S.
(2)iS.S. (1) oto, ze:

I wdniu 11 wrzeénia 2017 r. w P. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. S. (1) w stosunku do ktérego wylaczono
material dowodowy wyludzili poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza S. P. w
ten sposob, ze w czasie sporzadzania umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci nr Rep A 5621/2007 podali
nieprawde, ze tytulem zadatku wyplacili K. S. (1) kwote 40.000 zl, przy czym E. S. (2) naklaniala K. S. (1) do zlozenia
takiego o$wiadczenia przed funkcjonariuszem publicznym,

tj.S.S.oczyn zart. 272 k.k. za§ E. S. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 2721 art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II w dniu 15 pazdziernika 2008 roku w L. dzialajac z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu
przedlozyli pelnomocnikowi adwokatowi E. L. po§wiadczajaca nieprawde w przedmiocie uiszczenia zaliczki umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomogci z dnia 11 wrze$nia 2007 roku Rep. A 5621/2007 sporzadzona przez notariusza
S. P. doprowadzajac w ten sposéb do wniesienia w dniu 22.10.2008 roku pozwu o zaplate 80.000 zlotych tytulem
zwrotu dwukrotnej warto$ci tego zadatku przed Sadem Okregowym w Sieradzu sygn. akt I C 218/08;

to jest czyn z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Lasku — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg w P., w sprawie VII K 56/12, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. umorzy} postepowanie w skazanej sprawie
(k. 264-265 oraz 311-312 zalaczonych akt VIT K 56/12 SR w Lasku). W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad
nie tylko wskazal na brak w zachowaniu oskarzonych znamion czynéw przestepnych ale i stwierdzil, niezaleznie od
powyzszego, ze K. S., a wiec i jego pelnomocnik, ktory wniost zazalenie na postanowienie z 28 maja 2010 r., nie byl
uprawniony do wniesienia zazalenia, a wspomniana decyzja o umorzeniu postepowania moglaby zosta¢ wzruszona
wylacznie poprzez tryb z art. 327 § 2 k.p.k. co w spawie nie zaistniato.

Postepowanie w sprawie niniejszej oznaczone nr Ds. 85/12, pomimo rozstrzygniecia w sprawie VII K 56/12
Sad Rejonowego w Lasku, stanowi kolejna juz probe doprowadzenia do skazania oskarzonych w sytuacji gdy
dotychczas nie wzruszono postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie Ds. 1130/09 Prokuratury Rejonowej
w Poddebicach.

Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na tresci postanowienia z k. 237 zalaczonych akt VII K 56/12 SR w Lasku oraz
postanowienia z k. 1 akt sprawy niemniejszej. Upraszczajac - 14 lutego 2012 r. prokurator wylaczyt z akt sprawy Ds.
49/12 material dowodowy w sprawie wspodtudzialu K. S. (1) w popelnieniu przestepstwa wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy, a nastepnie z tego postepowania wylaczyl materialy w sprawie naklaniania K. S. (1) do po$wiadczenia
nieprawdy przed notariuszem w dniu 11.09.2007 .

Jednocze$nie 10 wrzeénia 2012 1. J. K. (siostra K. S. (1)) w piémie skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Sieradzu
zainicjowala kolejne postepowanie w sprawie doporowadzenia K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przytaczajac te same okoliczno$ci, ktére byly przedmiotem postepowania w sprawach Ds. 1130/09 oraz Ds. 49/12
prokuratury w P.. Z akt nie wynika w jakich okoliczno$ciach sprawa trafila do Prokuratury Rejonowej w Poddebicach,
jednak powyzsze niewatpliwe mialo miejsce, bowiem na k. 66 znajduje sie oryginal postanowienia z 29 pazdziernika



2012 r. w sprawie Ds. 823/12 o odmowie wszczecia dochodzenia — za§ na samym zawiadomieniu J.K. inicjujacym
postepowanie w Prokuraturze (...) znajduje sie adnotacja ,Ds. 823/12” opatrzona pieczecig Prokuratury Rejonowej w
Poddebicach, a wspomniane wyzej postanowienie z 29 pazdziernika 2012 r. wydano wlaénie w sprawie o nr Ds. 823 /12.
Na k. 90 akt znajduje sie kolejne postanowienie — z 03 kwietnia 2013 r. - o podjeciu postepowania zakonczonego
odmowg wszczecia dochodzenia z 31 pazdziernika 2012 r. wydane w sprawie o nr Ds. 823/12. Na k. 89 zalgczono
kolejne postanowienie, tym razem z 12 marca 2013 r. w sprawie Ds. 221/12, w przedmiocie podjecia postepowania
przygotowawczego zakonczonego umorzeniem dochodzenia w sprawie naklaniania do po$wiadczenia nieprawdy.
Podjete postepowania nastepnie polaczono do wspolnego rozpoznania ze sprawg o nr Ds. 170/13 (pkt. 2. post z k. 89
190), w ktorej sporzadzono akt oskarzenia inicjujacy postepowanie zakonczone kwestionowanym obecnie wyrokiem
(k. 432-436). W toku postepowania prowadzonego za nr Ds. 170/13 25 marca 2013 r. Prokurator ograniczy! sie do
ogledzin akt sprawy VII K 85/12 ,Prokuratora Rejonowego w Poddebicach) (k. 300), po czym 09 kwietnia 2013 r.,
powolujac sie na art. 309 pkt. 5 k.p.k. i art. 311 § 2 k.p.k. postanowil wszczgé §ledztwo ,w sprawie wyludzenia kwoty
80.000 zl na szkode K. S. (1)”. Postepowanie to sfinalizowano aktem oskarzenia inicjujacym postepowanie w sprawie
niniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, iz bedace podstawg przepisanego oskarzonym w kwestionowanym wyroku
czynu pozostaje to samo zdarzenie historyczne, ktore bylo podstawg postepowan w sprawie Ds. 1130/09 prokuratury
wP. oraz VII K 56/12 Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P.. Istote owego zdarzenia stanowil
zamiar dokonania oszustwa procesowego poprzez zainicjowanie przed Sadem Okregowym w Sieradzu sygn. akt I
C 218/08 postepowania p-ko K.S. o zwrot dwukrotnej wartosci zadatku, ktérego przekazanie stwierdzono umowg
przedwstepng zawartg 11 wrzesnia 2007 r. w P., w ktérej strony zawarly nieprawdziwe o§wiadczenia o zaistnieniu
faktu przekazania przez oskarzonych w sprawie niniejszej K. S. (1) kwoty 40.000 zt tytulem zadatku, a ktérg to w
celu dokonania oszustwa procesowego postuzyli sie nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2008 roku w L. przedkladajac
ja pelnomocnikowi - adwokatowi E. £. w celu zainicjowania w ich mieniu i w oparciu o te, stwierdzajaca nieprawde
umowe, postepowania przed Sadem Okregowym w Sieradzu zaplate. Cel 6w ziScil sie 22 pazdziernika 2008 r. (a nie
22 listopada 2009 r. jak blednie przyjal Sad Rejonowy — k. 285-297), czego konsekwencja bylo orzeczenie tut. Sadu
Okregowego z 01 marca 2009 r. w sprawie I C 218/08.

Zatem zdarzenie bedace przedmiotem czynu przypisanego oskarzonym kwestionowanym wyrokiem bylo juz
przedmiotem uprzednio wszczetego przeciwko tym samym oskarzonym i prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego. To za$ oznacza, iz postepowanie sagdowe sfinalizowane kwestionowanym wyrokiem dotkniete bylo negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), ktéra powoduje zakaz zaré6wno ponownego
wszczynania, jak i kontynuowania postepowania o ten sam czyn tej samej osoby, co do ktérego zapadlo prawomocne
orzeczenie.

Przeslanke res iudicata, zaliczang do tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.) tworza
zawsze prawomocne orzeczenia merytoryczne, a takze formalne, o ile oparte sa na ujemnej przestance bezwzgledne;j.
Ma to na celu zapewnienie stabilno$ci prawa i orzeczen organow procesowych w postepowaniu karnym, a takze stuzy
realizacji wspomnianej zasady ne bis in idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialnoS$ci karnej za ten samy czyn zabroniony pod grozba kary (zob. postanowienie SN z dnia 6 listopada
2014 r., sygn. akt III KK 169/14, Lex nr 1565774; wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V KK 407/13, Lex nr
1439399).

Czyn w prawie karny okredla zamiar sprawcy oraz czynno$ci wykonawcze a te niezaleznie do réznorodnosci
kwalifikacji prawnych stosowanych w sprawie niniejszej przez oskarzyciela, jak i sad (w kwestionowanym orzeczeniu)
s tozsame, to za$ oznacza konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na fakt, iz
wecze$niej wszczety postepowania zostato prawomocnie zakonczone.

W realiach rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze przedmiotem postepowania
zar6wno w sprawie Ds.1130/09, jak i sprawach VII K 56/12 oraz VII K 378/13 rozpoznawanych przez Sad Rejonowy
w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P. byl ten sam czyn, skoro jak to ustalil Sad pierwszej instancji,



oskarzeni postugujac sie stwierdzajaca nieprawde co do faktu przekazania zadatku umowa przedwstepna z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi zlozyli pozew o zwrot zaplate podwdjnego zadatku w wysokoéci 80.000 zt co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt I C 218/08 w
dniu 01.03.2009 r. zasadzajacego wymieniong kwote od K. S. (1).

Zatem ww. postepowania dotyczyly tego samego czynu. Rdznice dotyczace kwalifikacji prawnej czynu byly
konsekwencja jedynie odmiennych ocen tego samego zachowania, ktére w postepowaniu wcze$niej zakonczonym
ujeto jako przestepstwo okreSlone w art. 2721 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a w obecnym, jako oszustwo procesowe z art.
286 § 1 k.k. ktorego istota bylo postuzenie sie w postepowaniu o zaplate, stwierdzajaca nieprawde co do okoliczno$ci
istotnej, umowa przedwstepna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestionowane orzeczenie w zaskarzonej czeSci dotkniete bylo
bezwzgledna przestanka odwolawcza okreslona w art. 43981 pkt 8 k.p.k. Z uwagi na fakt, iz okoliczno$ci jakie legly u
podstaw uwzglednienia apelacji dotycza takze S. S. (1), Sad w oparciu o art. 435 k.p.k. uchylit kwestionowany wyrok
wyroku i umorzyl postepowanie takze i wobec tego oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 436 k.p.k. zbednym stalo sie odniesienie do innych
zarzutéw podniesionych przez skarzaca w apelacji.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w konsekwencji rozstrzygniecia
merytorycznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



