Sygn. akt II Ka 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego
po rozpoznaniu 05 kwietnia 2017 roku,

sprawy K. R. (1),

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu,

z dnia 01 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 589/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od K. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 100,00 (sto 00/100) zlotych.

sygn. akt. IT Ka 55/17

UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 maja 2016 roku w S., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,47 mg/1 zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w dniu 01 grudnia 2016 roku w sprawie II K589/16 K. R. (1) zostal
uznany za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i na podstawie tego przepisu
wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.
Ponadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat, za$ na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych. Na podstawie art.
63 § 4 k.k. zaliczono K. R. (1) na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy
nr (...) od dnia 19 maja 2016 r. Oskarzonego obciazono takze kosztami sagdowymi w wysokoéci 100 zlotych tytulem
oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiagzanych z postepowaniem.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.
Rozstrzygnieciu temu skarzacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu,



ze wobec oskarzonego nie zachodza podstawy okreslone w art. 66 § 1 k.k. uzasadniajace warunkowe umorzenie
postepowania karnego wskutek niedostatecznego uwzglednienia przy orzekaniu tegoz ,Srodka karnego” okoliczno$ci
lagodzacych co do okolicznosci popelienia czynu, wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, jego sytuacji
rodzinnej i zawodowej oraz sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, powodujacych, ze czyn oskarzonego
nie cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Dlatego tez, przyjaé nalezy, ze wymierzono oskarzonemu
kare i $rodki karne niewspodlmiernie surowe w stosunku do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez niego czynu, co w efekcie nie pozwala mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
i utrzymanie rodziny. W takim ujeciu kara ta nie spelnia swoich ustawowych wymogéw zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do oskarzonego i w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres 2 lat tytutem proby
i zlagodzenie zastosowanego Srodka karnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad Okregowym zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy K. R. (1) nie zastluguje na uwzglednienie. Zawarta w tym Srodku odwolawczym argumentacja stanowi
jedynie pozbawiong podstaw polemike z ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok jak wyciggnietymi z tych
ustalen wnioskow, ktore znalazly swoje przelozenie takze w rozmiarze sankcjonowania przypisanego zaskarzonym
wyrokiem czynu. Z tego tez powodu nie istnieja jakiekolwiek przestanki uzasadniajace wzruszenie wyroku wydanego
w sprawie II K 589/16 Sadu Rejonowego w Sieradzu.

Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych nalezy wykazaé, ze podczas oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sad dopuscil sie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Takich, ktére w konsekwencji mialy doprowadzi¢ do blednego ustalenia przez Sad I instancji stopnia zawinienia
oraz spolecznej szkodliwoséci czynu, od ktérych to ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Tytulem przypomnienia stwierdzi¢ nalezy takze, ze razaca niewspoimiernosé
wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych za przepisane mu
przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spotecznej szkodliwos$ci czyni oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
faktu, ze wymiar represji musi byé¢ proporcjonalny do stopnia zawinienia, co stanowi gwarancje realizacji celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Razaca niewspolmiernoéé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze wszak wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdétmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (za: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. wydany w sprawie II Aka 116/00, Prok. I Prawo 2002/1/29). Zarzut
za$ niewspohmiernosci kary, aby byl zasadny musi dotyczy¢ razacej niewspohmiernos$ci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001roku wydany w sprawie 55/01,
Prok. I Prawo 2001/10/21).

W niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb catkowicie prawidlowy ustalil, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonego oraz stopien zawinienia sa znaczne. Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci zalezy
od oceny wielu czynnikow, ktére wymienione zostaly w art. 115 § 2 k.k., ktéra to ocena dokonywana musi by¢ w
kazdej sprawie, ustalony bowiem stopieni warunkuje takze mozliwo$¢ procedowania w danej sprawie. Nie stanowig
bowiem przestepstwa czyny, ktérych spoleczna szkodliwo$é¢ jest znikoma. Wplyw na te ocene majg okolicznoSci



natury przedmiotowej jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okolicznoS$ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
oraz stopien ich naruszenia, a takze okoliczno$ci natury podmiotowej jak postaé zamiaru albo brak zamiaru dokonania
czynu zabronionego, motywacja sprawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa analiza wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy prowadzi do
stwierdzenia, iz zarzucany oskarzonemu K. R. (1) czyn charakteryzuje sie stopniem spotecznej szkodliwo$ci wyzszym
niz nieznaczny. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w momencie czynu znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci znacznie wykraczajacym poza przewidziane dopuszczalne stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu.

Inaczej nalezaloby ocenié sprawce, ktéry w minimalnym stopniu przekroczyl poziom 0,25 mg/dm? alkoholu w
organizmie czyniacy jego zachowanie przestepstwem, a inaczej kierowcy, ktéry niemal dwukrotnie przekroczyt tenze
poziom. Stezenie alkoholu w organizmie K. R. (1) wskazuje, ze wsiadl on za kierownice samochodu po spozyciu
weczesniej do$¢ znacznej iloéci alkoholu, co potegowalo stwarzane przez niego zagrozenie. Shusznie Sad I instancji
zaznaczyl przy tym, iz mozna mie¢ watpliwos$ci co do prawdziwoSci jego wyjasnien w zakresie iloSci spozytego przez
niego alkoholu. Niemniej jednak oceniany jest stan, jaki wskazano w badaniach stanu trzeZzwo$ci oskarzonego.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet podczas kolejnych badan ok. godziny 1:00 w nocy stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego znacznie przekraczalo dopuszczalne prawem normy. Ponadto oskarzony pokonal dlugi
odcinek drogi, niemal 15 km, za$ sama okoliczno$¢, iz do zdarzenia doszlo w godzinach nocnych nie powoduje, iz jego
czyn byl mniej szkodliwy spolecznie, bowiem w nocy nawet jeéli zagrozenie dla pieszych czy ryzyko spowodowania
kolizji czy wypadku bylo mniejsze, to jednak bylo do$¢ istotne. Oceniajac natomiast jego motywacje takze nalezy
dojsé do wniosku, ze nie byla ona tego rodzaju, aby uzasadniala takie postepowanie oskarzonego. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdzil bowiem, aby wystapily okoliczno$ci uzasadniajace jego nagla reakcje polegajaca
na prowadzeniu pojazdu, zwlaszcza kiedy sam w swoich wyjasnieniach potwierdza, ze mial Swiadomos¢, ze spozywat
wezeéniej alkohol i informowat o tym takze konkubine przez telefon. Trudno jednoczes$nie uznaé, w jaki sposob
sama obecno$¢ oskarzonego miala pomébc w opiece nad chorym dzieckiem, skoro jak ostatecznie ustalono dzieckiem
zaopiekowala sie jego babcia — matka konkubiny oskarzonego, ktora jest lekarzem.

Natomiast okre$lajac stopien zawinienia koniecznym jest ustalenie wszystkich przestanek przypisania winy, a zatem:
dojrzalosci sprawcy i jego poczytalno$ci, rozpoznawalno$ci bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytuacji
motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajagcym wymaganie od sprawcy dania poshuchu normie prawne;j.
W niniejszej sprawie nie podlega dyskusji, iz wszystkie wymienione wyzej okoliczno$é wskazuja, iz stopien zawinienia
K. R. (1) jest znaczny, co prawidtowo ustalit Sad I instancji. Oskarzony jako 34 — letni mezczyzna byl w stanie rozpoznac
znaczenie swojego postepowania i nim pokierowaé, a przy tym nie podnoszono w toku procesu jakichkolwiek
watpliwoséci co do jego poczytalno$ci. Jednoczesnie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzony nie znajdowal sie
w szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, bowiem chociaz jechat do chorego dziecka, to mial mozliwo$é zapewnienia mu
opieki. Mogl takze zadzwoni¢ do znajomych badz rodziny z prosba o zwiezienie go do miejsca zamieszkania, kiedy
to mial Swiadomos¢, ze moze by¢ w stanie nietrzezwoSci, informujac przy tym swoja konkubine o spozyciu wczeéniej
alkoholu.

Reasumujac, opisane wyzej okoliczno$ci powoduja, Ze popelniony w przedmiotowej sprawie czyn charakteryzuje sie
stopniem spolecznej szkodliwo$ci wykraczajacym poza ramy okre$lone w art. 66 § 1 k.k. warunkujace mozliwo$c
skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ktore to okolicznoSci zostaly stusznie ustalone przez
Sad I instancji. Tym samym nalezy sie obecnie odnie$¢ do kwestii wymierzonej oskarzonemu kary.

Przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze bezpieczenstwo i
porzadek na drogach w duzym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji, ktéora powinna stanowié¢ jeden
z istotnych elementéw zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw. Kara jednakze winna by¢ adekwatna
do zaistnialego czynu, uwzgledniaé stopien jego szkodliwo$ci spolecznej, a jednoczesnie spelnia¢ cele prewencji
indywidualnej i generalnej. Nadmierna surowo$¢ kar nie przynosi oczekiwanych rezultatow resocjalizacyjnych, a
wrecz przeciwnie, stwarza ona poczucie pokrzywdzenia i odczucie niesprawiedliwo$ci u odbywajacego kare. Jedna



z naczelnych zasad wymiaru kary jest bowiem zasada prewencji indywidualnej, przy uwzglednieniu wszelkich
okolicznoSci osobistych sprawcy oraz wplywu wymiaru kary na dalsze jego postepowanie.

W takim ujeciu uznaé nalezy, ze Sad meriti wnikliwie przeanalizowal i odpowiednio uwzglednit okolicznosci, jakie
wplynely na wymiar orzeczonej wobec K. R. (1) kary (pod ktérym to pojeciem nalezy takze rozumie¢ $rodki karne).

Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania organu I instancji w tym zakresie. Oskarzony K. R. (1) bowiem prowadzil
pojazd mechanicznych w stanie znacznej nietrzezZwosci dopuszczajac sie przez to czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
178a § 1 k.k., a przy tym przejechal az 15 kilometroéw. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoéci albo kara pozbawienia wolnoS$ci do lat 2. Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad Rejonowy w Sieradzu
zasadnie przyjal dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego. W tych kategoriach potraktowano tez przyznanie sie K.
R. do popekienia zarzucanego mu przestepstwa oraz fakt, ze jego zachowanie mialo byé¢ spowodowane informacja
otrzymana od konkubiny, ze ich dziecko sie Zle czuje. Wskazujac na ich wystapienie organ meriti stusznie wskazal,
Ze nie nalezy ich przeceniaé¢, a wymienione wyzej okoliczno$ci obciazajace przewazaja nad nimi. Symptomatycznym
przy tym sa wyjasnienia oskarzonego twierdzacego, ze wtedy nie czul sie odurzony alkoholem, czul sie trzezwy, a przy
tym podobny charakter maja jego wyjasnienia co do koniecznoéci posiadania prawo jazdy. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego pracujac na V4 etatu w barze, ktory prowadza jego rodzice koniecznym jest dojezdzanie przez niego do
pracy 7 dni w tygodniu, gdzie wyjezdza rano i wraca wieczorem. Nie moze by¢ to jednak okoliczno$§é przemawiajaca
na jego korzy$¢, wrecz przeciwnie. Niemniej jednak sam oskarzony wskazuje, ze jego konkubina, ktéra pracuje w
wymienionym barze dorywczo odwozi go do pracy. Wyciagajac z tego wlasciwe wnioski organ ferujacy zaskarzony
wyrok orzekt wobec K. R. kare najlagodniejszego rodzaju, ktora nie wiaze sie z pozbawieniem go wolnoSci czy tez
jej ograniczeniem. Podobnego zapatrywania wymaga tez zaréwno liczba stawek dziennych grzywny jak i wysoko$é
jednej stawki dziennej. Tenze sad zgodnie z wymogami zawartymi w art. 33 § 3 k.k. w tej ostatniej kwestii wysokosé
stawki dziennej okreslil na kwote 10 zlotych, co stanowi dolny ustawowy proég tej kary. Ilo§¢ stawek dziennych kary
w rozwazanym przypadku jest przede wszystkim adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego spelniajac przy tym
pozostale czynniki, o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k.

Poza dyskusja pozostaje tez wymiar orzeczonego w stosunku do oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Okres 3 lat jest minimalnym czasem (ktéra to
regulacja obowiazuje od dnia 18 maja 2015 roku), na jaki zakaz ten jest obecnie wymierzany. Takze wymiar $rodka
karnego — $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych nie moze by¢ uznany za orzeczenie razaco niewspoimierne,
skoro takze i w tym zakresie organ ferujacy zaskarzony wyroku ustalil go w minimalnym (obowiazujacym w dacie
dokonania przypisanego oskarzonemu czynu) zakresie.

Dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac przy tym, ze zarzuty apelacji oskarzonego nie znajduja
oparcia wobec poczynionych przez Sad Rejonowy w Sieradzu ustalen i wyciagnietych z nich — w tym réwniez w zakresie
sankcjonowania przypisanego czynu — wnioskow.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac od K.
R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem poniesionych w nim wydatkéw oraz wymierzajac mu (w
oparciu o przepisy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych —
Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 1. z pdzn. zm.) oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych nalezno$ci majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa, uzyskiwane dochody
oraz stale zatrudnienie oskarzonego.

z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia kasacji doreczy¢ obroncy
oskarzonego.

2017.05.10

SSO Marek Podwdjniak



