Sygn. akt IT Ka 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Agnieszki Czajkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017r.

sprawy Z. R.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Asesora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 29 grudnia 2016r. wydanego w sprawie II K 649/16
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk:

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 56/17

UZASADNIENIE

Z. R. zostal oskarzony o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. art. 178a § 1 kk, polegajacego na tym,
ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. w S., woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci tj. 0,48 mg/1 zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy m-ki N. o nr rej. (...).

W dniu 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu wydal wyrok w sprawie II K 649/16, w ktéorym przyjal,
ze oskarzony dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, iz w dniu 31
sierpnia 2016 r. w S., woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki N. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w
stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem nie mniejszym niz 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i na
podstawie art. 66 § 112 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne o zarzucany czyn warunkowo umorzyl na okres proby
1roku, jak rowniez na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec Z. R. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, za wyjatkiem pojazdéw objetych kat. A, za$ na poczet
orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 sierpnia 2016 roku. Ponadto Sad
Rejonowy w Sieradzu zasadzit od Z. R. na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny — Asesor Prokuratury Rejonowej
w Sieradzu, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego Z. R.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca
na dokonaniu przez sad meriti dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,



z pominieciem szczegétowej analizy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i w konsekwencji uznanie,
iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonego nie sg znaczne albowiem okoliczno$ci dokonania
czynu wskazuja, iz odbiega on w znacznym zakresie od ogolnie pojmowanego tego typu co uzasadnialo w ocenie
sadu warunkowe umorzenie wobec wyzej wymienionego postepowania karnego, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie, a zwlaszcza uwzglednienie znacznego stezenie alkoholu
w organizmie Z. R. oraz spowodowania przez niego w trakcie jazdy w stanie nietrzeZzwos$ci kolizji prowadza do
odmiennego wniosku i uzasadniaja wydanie wobec Z. R. wyroku skazujacego. W konkluzji apelacji skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w sprawie apelacja skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego takie rozstrzygniecie nie jest wynikiem obrazy przez Sad I instancji
przepisow postepowania lecz bledu w ustaleniach faktycznych, ktory odnosi sie do ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Przedstawiony przez skarzacego zarzut
w istocie nie odnosi sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okre§lonej w art. 7 kpk czy tez zasady
wynikajacej z art. 410 kpk, w ktérym to przepisie jest mowa o podstawie wyrokowania, ktéra ma by¢ catoksztalt
okoliczno$ci w toku rozprawy glownej. W szczegdlnosci w §rodku odwolawezym nie wskazano w jaki sposéb Sad I
instancji mial uchybié zasadzie z art. 7 kpk. Oskarzyciel publiczny nie kwestionuje bowiem dokonanej oceny dowodéw,
nie podwaza wyjasnien oskarzonego czy tez zeznan jedynego $wiadka D. G., ktore zostaly uznane za wiarygodne.
Takze pozostaly zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy nie budzil watpliwosci Sadu I instancji i nie
byl kwestionowany przez autora apelacji. Skarzacy nie wskazal rowniez, jakich to okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy Sad Rejonowy w Sieradzu nie wziagt pod uwage przy wyrokowaniu. Tak naprawde z treéci zarzutu i
uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze skarzacy uznat za bledne stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, iz wina
ispoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu sg nieznaczne, co skutkowalo uznaniem, ze spelnione zostaly
warunki uzasadniajace warunkowego umorzenie postepowania wobec oskarzonego. Tym samym nalezy ostatecznie
przyjac, iz w istocie skarzacy zarzucil bledne ustalenie stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego czynu, ktéry w konsekwencji spowodowalo uznanie, ze zachodza przestanki do skorzystania
z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, za$ tak postawiony zarzut okazat sie w niniejszej sprawie zasadny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu nalezy pod uwage wziac¢ szereg kwantyfikatoréow, ktore zostaly
zawarte w art. 115 § 2 kk, ktbre to stanowia okolicznos$ci natury przedmiotowej jak: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popelienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci oraz stopien ich naruszenia, a takze okolicznoéci
natury podmiotowej jak posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy.
Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa analiza wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy prowadzi do
stwierdzenia, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji zarzucany oskarzonemu Z. R. czyn charakteryzuje sie stopniem
spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz nieznaczny. Oczywiscie nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze oskarzony nie
wyrzadzil swoim zachowaniem szkody osobowej i naprawil szkody nieosobowe, a przy tym cieszy sie dobra opinig w
srodowisku i pokonal niezbyt dtugi odcinek drogi, niemniej jednak w sprawie tej wystepuje caly szereg okolicznosci,
ktére w niedostatecznym stopniu zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, a ktére pomimo opisanych wyzej
przestanek, uwypuklonych przez Sad meriti, ostatecznie nie pozwalaja uznaé, iz stopien spotecznej zgodliwosci jego
czynu byt nieznaczny. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w momencie czynu znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci znacznie wykraczajacym poza przewidziane dopuszczalne stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu.

Inaczej nalezaloby ocenié sprawce, ktéry w minimalnym stopniu przekroczyl poziom 0,25 mg/dm? alkoholu w
organizmie czyniacy jego zachowanie przestepstwem, a inaczej kierowcy, ktory niemal dwukrotnie przekroczyt tenze
poziom. Stezenie alkoholu w organizmie Z. R. wskazuje, ze wsiad} on za kierownice samochodu po spozyciu wcze$niej
do$¢ znacznej ilosci alkoholu, co potegowalo stwarzane przez niego zagrozenie. Nie mozna tez zapominac, ze do



zdarzenia doszlo w dzien powszedni ok. godz. 15, a wiec w godzinach popotudniowego szczytu komunikacyjnego, kiedy
to zwlaszcza na ul (...) panuje ozywiony ruch pojazdéw. Co réwniez istotne spowodowal on kolizje drogowa, a tym
samym poruszajjc sie samochodem w stanie nietrzezwoSci stworzyl bardzo realne zagrozenie dla innego uczestnika
ruchu i mozna méwié o duzym szcze$ciu, iz nie doszlo do tragicznego w skutkach wypadku, a jedynie do uszkodzen
w pojazdach uczestniczacych w kolizji, ktore to uszkodzenia byly zreszta do$é powazne. Juz cho¢by w $wietle tych
okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byla nieznaczna, niezaleznie
od tego, ze oskarzony naprawil wyrzadzone szkody majatkowe. Jednocze$nie trudno przyjac, iz Z. R. znajdowal sie w
sytuacji, ktéra zmuszataby go do odjechania od warsztatu na odleglo$¢ az okolo 1 kilometra i dojechania do ulicy (...),
aby zawrdécié¢ na do$¢ ruchliwym skrzyzowaniu. Nie mozna przy tym uznad, iz oskarzony wiedzac, ze spozywat w dniu 31
sierpnia 2016 roku alkohol i to w dwoch postaciach — piwa oraz wodki juz zaledwie kilka godzin p6zniej sadzil, ze moze
prowadzi¢ samochdd, kiedy juz nawet niewielka ilo§é alkoholu powinna powodowa¢ odmienng reakcje oskarzonego.
W podanych okoliczno$ciach nie mégl by¢ pewny, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu nie
wykracza poza prég 0,25 mg/dm?, a przeciez w tym wypadku stezenie to nie przekroczylo tego progu minimalnie, ale
niemal dwukrotnie. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze oskarzony prowadzi warsztat samochodowy, ktory - jak sam wskazal
- stanowi jego zrodlo utrzymania. Tym samym tym bardziej winien wystrzegac sie popelniania tego typu przestepstw.
Ponadto, odwotujac sie podobnie jak Sad I instancji do sytuacji ogélnie pojmowanego przestepstwa tego typu, wskazac
nalezy, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci przez osobe, ktorej zrodlo utrzymania zalezy od posiadania
uprawnien — np. przez kierowce traktowane jest jako okoliczno$¢ wplywajaca na jego niekorzys$c. Trudno tez uznaé
za atypowa sytuacje, kiedy kierujacy samochodem w stanie nietrzezZwo$ci pokonuje krotki odcinek drogi, a przy tym
nie ma zamiaru odbywac dlugiej podrézy. Taka sytuacja w przypadku nietrzezwych kierowcoHw jest wladnie najczesciej
spotykana. Poza tym — jak juz wyzej wskazano - odleglo$¢ miedzy prowadzonym przez Z. R. warsztatem, a miejscem
gdzie doszlo do kolizji nie byla wcale odleglo$cia niewielka, zwlaszcza ze od miejsca, w ktérym probowal zawrocic
oskarzony musialby przejechaé ponownie co najmniej taki sam odcinek drogi. Opisane wyzej okoliczno$ci powoduja,
ze popeliony w przedmiotowej sprawie czyn charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci wykraczajacym
poza ramy okreSlone w art. 66 § 1 kk warunkujace mozliwo$¢ skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Natomiast okreslajac stopien zawinienia koniecznym jest ustalenie wszystkich przestanek przypisania winy, a zatem:
dojrzalosci sprawcy i jego poczytalno$ci, rozpoznawalno$ci bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytuacji
motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajacym wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawne;j.
W niniejszej sprawie nie podlega dyskus;ji, iz wszystkie wymienione wyzej okoliczno$§¢ wskazuja, iz stopien zawinienia
Z. R. jest wyzszy niz ustalil to Sad I instancji. Oskarzony jako 58 — letni mezczyzna byl w stanie rozpoznac znaczenie
swojego postepowania i nim pokierowaé, a przy tym nie ma najmniejszych watpliwo$ci co do jego poczytalnosci.
Jednocze$nie przedstawiane w jego wyjasnieniach okoliczno$ci nie wskazuja na wystapienie szczeg6lnej sytuacji
motywacyjnej. Mogl on przeciez dokonac sprawdzenia pojazdu wraz z klientka, ktéra mogla prowadzi¢ ten samochod.
Mobgl on takze odmoéwié oddania go w dniu 31 sierpnia 2016 roku, kiedy wczeéniej ustalil inny termin z klientka.
Oskarzony nie znajdowat sie zatem w sytuacji, w ktérej koniecznym bylo prowadzenie przez niego samochodu.

Sad I instancji w sposo6b szeroki w pisemnym uzasadnieniu oméwil instytucje warunkowego umorzenia postepowania,
wskazujgc przy tym na przeslanki niezbedne do jego zastosowania. Jednakze zdaniem Sadu Odwolawczego zbyt
duza wage pos$wiecil ostatnim z nich, gdzie mowa jest o postawie sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwo$ciach i warunkach osobistych oraz dotychczasowym sposobie zycia. Z. R. nie byl wczesniej karany,
to nie podlega najmniejszej dyskusji. Nie ma takze powoddéw, aby kwestionowa¢ ustalenia sadu co do prognozy
kryminologicznej. Z. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjaénienia, jest osoba o
wlaéciwej postawie moralnej i spolecznej, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiada pozytywna opinie w miejscu
zamieszkania. Nie mozna jednak tych okolicznoéci przecenia¢, stanowia one, jak juz wyzej wspomniano, jedynie
cze$¢ z przestanek warunkujacych mozliwo$é skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, choé
niewatpliwie beda one brane pod uwage przez Sad I instancji, ktéry ponownie bedzie rozpoznawal przedmiotowa
sprawe.



Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage, co stusznie podkreslone zostalo takze w uzasadnieniu apelacji, iz Sad I instancji
uzasadniajac zastosowanie wobec Z. R. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat za wyjatkiem
pojazdow objetych kat. A podkreslil, iz nie znajdowal sie on w zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej, a stezenie
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu dwukrotnie przekraczalo warto$¢ okreslona w art. 115 § 16 KKk,
gdzie zdefiniowano pojecie nietrzezwo$ci. Tym samym Sad meriti prawidlowo odnidst powyzsze okoliczno$ci do czesci
uzasadniajgcej zastosowanie Srodka karnego w postaci zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie odnoszacich
w spos6b prawidlowy do pozostalych zagadnien jak ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu czy tez do stopnia
zawinienia oskarzonego.

Reasumujac stwierdzié nalezy, iz w $wietle caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowodéw dokonana przez Sad
I instancji ocena i wnioski dotyczgce stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia Z. R. wykraczajg
poza ramy logicznego rozumowania w stopniu, ktéry nie moze by¢ zaaprobowany przez Sad Okregowy. Nie podlega
przy tym dyskusji, ze 6w blad w ustaleniach faktycznych co do winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu mogl miec
wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia, skoro od oceny w tym zakresie zalezalo, czy w sprawie tej nalezy skorzystac z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania czy tez wydac¢ wyrok skazujacy. Jednocze$nie uwzgledniajac tresé art. 454 §
1 kpk, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sadu Odwolawczego moglo by¢ tylko i wylacznie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art.
437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk — uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Obowiazkiem Sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie dokonanie w oparciu zgromadzone dowody
wszechstronnej oceny zachowania oskarzonego bedacego przedmiotem sprawy, a zwlaszcza dokonanie prawidlowych
ustalen co do winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Z. R., przy uwzglednieniu przy rozwazaniach w tym zakresie
opisanych wyzej wskazowek.



