Sygn. akt II Ka 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SO Jacek Wojdyn
Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli Tomasza Sukiennika oraz oskarzyciela positkowego G. J. (1),
po rozpoznaniu w dniu 22 ITI 2017 r. sprawy: W. J. oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 2 k k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 513/14,

na podstawie art. 437§ 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1.247 ze zm.)

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 60/17

UZASADNIENIE

Whiesionym 28 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono W. J. to, ze:

« w dniu 13 lutego 2014 r. w Z., woj. (...), bedac zatrudnionym w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) z siedziba
w P. na stanowisku kierownika rob6t budowlanych, kierujac dziataniami i zespotem ludzi i tym samym bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelil wynikajacego stad obowiazku, z zamiarem
bezpos$rednim majacym podstawe w wydanym podleglym pracownikom poleceniu zdjecia kilku warstw cegiel
celem osadzenia zbrojenia stropu i dopuszczajgc do prowadzenia robot budowlanych w miejscu niebezpiecznym
oraz nie powiadamiajac kierownika budowy przed rozpoczeciem rozbiérki o decyzji rady technicznej z dnia
12 lutego 2014 r. w sprawie rozbiorki Sciany podluznej w poziomie I pietra, w sytuacji braku usztywnienia —
podparcia w poziomie stropu nad I pietrem i dachu, dopuscit do podkuwania za pomoca sprzetu mechanicznego
z udarem oraz recznie Sciany szczytowej kamienicy, a wiec wykonywania rob6t powodujacych drgania, co w
konsekwencji doprowadzito do utraty stateczno$ci i zawalenia sie $ciany szczytowej wschodniej w poziomie
poddasza, przez co narazil podleglych sobie pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w szczegblnoSci narazit G. J. (1), ktéry wykonujac prace budowlane w
kamienicy nr 5 przy ul. (...) doznal urazu wielomiejscowego, w postaci stluczenia glowy z ranami glowy i ze



wstrza$nieniem moézgu, stluczenia tulowia z peknieciem aorty, ze stluczeniem ptuc, ztamaniem koéci miednicy,
rozerwaniem krezki jelita grubego i rozerwaniem cewki moczowej, ztamania w obrebie trzonow kregéow (...)iL3
odcinka piersiowego i ledZwiowego kregostupa oraz z nastepowym wstrzgsem krwotocznym tj. uszkodzen ciala
okreslonych w art. 156 kk jako choroba realnie zagrazajaca zyciu oraz narazil W. K. (1), ktéry wykonujac prace
budowlane w kamienicy nr 5 przy ul. (...) doznatl otarcia naskorka glowy i stluczenia koniczyny dolnej lewej tj.
uszkodzen ciala innych niz okres§lone w art. 156 KKk, ktore nie spowodowaly naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala
na czas dluzysz niz siedem dni, na skutek zawalenia sie wskazanej §ciany szczytowej wymienionego budynku,
ktoérej zly stan techniczny byt wezes$niej znany i opisywany w dzienniku budowy,

tj. popelnienie przestepstwa z art. 220 § 1 kk.wzw. zart. 156 § 2 kk.iart. 1578 2k k. w. zw. zart. 11 § 2 k. k. .

Wyrokiem wydanym 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 513/14 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat W. J. za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci, przy czym
na zasadzie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. wzw. zart. 4 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 71 §
1k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu subsydiarna kare 220 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é stawki dziennej
na kwote 10 zl. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. Sad zobowigzal
oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych G. J. i W. K. w terminie 3 m-cy od uprawomocnienia sie
wyroku a na podstawie art. 46 § 2 tej samej ustawy zasadzil od oskarzonego na rzecz:

a) G.J.(3)10.000 zl

b) W.K. (1) 1.000 z}

tytulem nawigzek.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad, obowigzkiem ich uiszczenia w caloSci obciazyl oskarzonego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca oskarzonego wnoszac w ustawowym terminie apelacje. Z jej
tresci wynika, ze skarzacy kwestionuje wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

I Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk przepisow prawa procesowego, a to art. 4, 5 § 11 2, 7, 167, 410 i 424 § 1 pkt. 1
k.p.k. ktéra mogla mie¢ wpltyw na tres$é orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony bedac zatrudnionym na stanowisku
kierownika robét budowalnych w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w P. ponosi odpowiedzialno$é za
zawalenie sie Sciany szczytowej wschodnie kamienicy nr 5 przy Placu (...) w nastepstwie czego pracownicy G. J. (3) i
W. K. (1) doznali licznych obrazen ciala opisanych w zarzucie narazajac ich na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwoéc
przypisania oskarzonemu zarzucanego przestepstwa, albowiem w prowadzonym procesie budowalnym oskarzony nie
byl w $wietle obowigzujacego prawa budowalnego osobg uprawniong do samodzielnego wstrzymania wykonywanych
prac przez zatrudnionych pracownikdw, biorac pod uwage strukture oséb odpowiedzialnych za caloksztalt procesu
budowalnego, a w szczegdlno$ci przedstawicieli projektanta, inwestora i inspektora nadzoru budowlanego, przy czym
na gruncie zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno zarzuci¢ oskarzonemu prowadzenie prac z udzialem
pozostalych pracownikéw przy rozbidrce Sciany frontowej I pietra kamienicy, podczas gdy prace te byly wykonywane
na skutek decyzji podjetej w dniu 12 lutego 2014 r. przez powolang rade techniczng, w sklad ktoérej wchodzili
przedstawiciele inwestora, projektanta oraz powolanego inspektora nadzoru budowalnego, ty samym wykonywane
przez oskarzonego prace nie mialy charakteru samowolnego i nie byly prowadzone bez akceptacji wszystkich oséb
bioracych udzial w procesie budowalnym, przy czym trudno na gruncie obowiazujacego prawa odnalezé norme
prawna nakazujaca oskarzonemu przeprowadzenie dalszej konsultacji decyzji podjetej przez rade techniczng z osoba
kierownika budowy, albowiem to rada powinna, z uwagi na skomplikowany charakter prowadzonych prac, wezwac
kierownika budowy na posiedzenia i skonsultowaé¢ z nim podjeta decyzje w przedmiocie dalszego prowadzenia
prac budowalnych, przy czym taka decyzja rady, podjeta w takim gronie, $wiadczy jednoznacznie o pelnym jej



przekonaniu do sluszno$ci podjetej decyzji o rozbiorce $ciany frontowej I pietra kamienicy i wymurowania nowej,
a ponadto poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony dopuécil zatrudnionych pracownikéw do wykonywania
prac budowalnych przy niestabilnej $cianie remontowanego budynku, podczas gdy zly stan techniczny Scian byl
na biezaco monitorowany przez wykonawce w szeregu kierowanych do inwestora pism, a takze byl zglaszany na
posiedzeniach rady technicznej, ponadto oskarzony wskazywal takze na niescisloSci w sporzadzonym projekcie w
dniu 06 grudnia 2013 roku, jak i na zly stan techniczny $ciany frontowej w bezposrednim kontakcie z inspektorem
nadzoru budowlanego J. K. (1), co stalo sie przedmiotem dyskusji podczas ostatniego posiedzenia rady technicznej
w dniu 12 lutego 2014 roku, na co jednoznacznie wskazuja zeznania A. P. - protokolanta posiedzen rady technicznej
(strona 36 uzasadnienia wyroku), zatem oskarzony W. J. wyczerpal wszelkie mozliwo$ci faktyczne zwrdcenia uwagi
osobom decyzyjnym na zly stan techniczny $cian budynku, biorac pod uwage, iz sam nie posiadal uprawnien
budowlanych, co ustalono bezsporne w toku procesu, przy czym Sad I instancji bezpodstawnie nalozyl na oskarzonego
obowiazek prowadzenia dalszych konsultacji w tym przedmiocie z kierownikiem budowy, przy czym takich konsultacji
nie przewidzial ze strony inspektora nadzoru, projektanta, czy tez inwestora, bledna ocena zebranego materialu
dowodowego dotyczylta takze kwestii Swiadomosci oskarzonego co do faktycznego stanu $ciany frontowej budynku
jak i jej grubo$ci, albowiem oskarzony nie mial pelnej §wiadomos$ci w zakresie braku stabilnego oparcia tej $ciany,
natomiast jego $wiadomo$¢ ograniczyla sie do zlego stanu zespolenia cegiel ulozonych w tej $cianie, z jednego faktu
nie mozna w spos6b bezkrytyczny wyciagaé drugiego faktu, co poczynil Sad I instancji zwlaszcza, iz w tym czasie
oskarzony nie mial wiedzy o istnieniu ekspertyzy technicznej z roku 2007 - wykonanej przez J. K. (2) co do stanu
technicznego budynku, ktéra wskazywala na jego zly stan techniczny, a przeciez logicznie myslac oskarzony nie
prowadzilby osobiscie prac w budynku co do ktérego mialby swoiste przekonanie o mozliwosci jego zawalenia, a tym
samym narazenia takze wlasnej osoby na ryzyko $mierci, czy tez spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
takze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do posiadania przez oskarzonego wlasciwych informacji
o gruboSci Sciany, albowiem oskarzony w tej kwestii opieral sie na pomiarach przedstawionych w dokumentacji
technicznej sporzadzonej przez projektanta, po uprzedniej inwentaryzacji przedmiotowego budynku, przy czym
wymog wykonania odwiertéw w tej $cianie, w celu zweryfikowania tych danych, wydaje sie w tym wzgledzie gteboko
absurdalny, a ponadto co do tego fragmentu zarzutéw nalezy powola¢ sie na istniejaca sprzeczno$¢ w rozumowaniu
Sadu I instancji, albowiem z jednej strony w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazano, iz na posiedzeniu rady
technicznej w dniu 12 lutego 2014 roku nie byla podnoszona kwestia ztego stanu technicznego $ciany szczytowej
(strona 6 uzasadnienia wyroku) z drugiej strony na stronie 36 uzasadnienia przywolano zeznania A. P., ktora
bedac protokolantem tego posiedzenia stwierdzila jednoznacznie, iz na tym zebraniu byta podnoszona kwestia zltego
stanu technicznego $cian kamienicy, a w tym $ciany od strony podworza, w takiej sytuacji zachodzila konieczno$c
skonfrontowania zeznan tego $wiadka, z pozostalymi uczestnikami tego posiedzenia J. K. (1) i M. B. zwlaszcza, iz
z zeznan Swiadka M. G. przywolanych na stronie 38 uzasadnienie wynika takze, iz oskarzony przed zdarzeniem
zglaszal inwestorom potrzebe rozbiorki §ciany szczytowej, przy czym trudno uznaé ta kwestie na tyle wyjasniona,
aby przyja¢ w konsekwencji odpowiedzialno$¢ oskarzonego za dalsze nastepstwa blednej decyzji wydanej przez rade
techniczna, albowiem dzialania podjete w tym wzgledzie przez oskarzonego byly jednym sposobem zwrdcenia uwagi
na zaistniale problemy ze stanem technicznym Scian budynku, trudno takze uzna¢ poprawne rozumowanie Sadu, iz
oskarzony uzyskujac od J. K. (1) polecenie prowadzenia prac przy $cianie wzdluznej od podwoérza, byl zobowigzany
skonsultowact te decyzje z kierownikiem budowy K. W. (1) i wymoéc na niego wprowadzenie ewentualnych zmian w
projekcie renowacji kamienicy, podczas gdy takiego projektu zmian nie wypracowali pozostali uczestnicy posiedzenie
rady technicznej z dnia 12 lutego 2014 roku, przy czym w gestii oskarzonego nie istniala mozliwo$¢ wstrzymania
prowadzonych prac, a jedynym podmiotem mogacym wprowadzi¢ zmiany w obowigzujacej dokumentacji projektowej
byl sam projektant, gdyz oskarzony nie posiadat statusu osoby decyzyjnej w procesie budowlanym, takze kierownik
budowy - w tym wypadku K. W. (2) nie m6gl wprowadzi¢ zadnych zmian w projekcie budowlanym, ponadto Sad
I instancji wbrew przewazajacej czeSci zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan W. K. (1), J. D., J.
A., Z.P. (1) i G. S. - pracownikéw bezposrednio wykonujacych prace w kamienicy po ostatnim posiedzeniu rady
technicznej, przyjal bezpodstawnie, iz prowadzono prace przy pomocy mlota udarowego, podczas gdy zeznan wyzej
przytoczonych os6b nie wynika jednoznacznie, aby prace te byly wykonywane przy pomocy mlota udarowego, wbrew
tresci zarzutu przypisanego oskarzonemu, tym samym dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego wykracza poza norme przepisu art. 5 k.p.k., a wykazane sprzecznosci nie pozwalaja bez ich



usuniecia na zweryfikowanie poprawnosci rozumowania Sadu I instancji, powazne watpliwo$ci budzi fakt przypisania
oskarzonemu umy$lnego popelnienia przestepstwa z art. 220 k.k. w $wietle przytoczonej argumentacji prawnej w
pisemny uzasadnieniu wyroku, ktéra ze wzgledu na zwiezlo$c i lakoniczno$é nie pozwala na dokonanie w tym zakresie
wladciwej kontroli instancyjnej wyroku, albowiem Sad I instancji nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow,
iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim, nie wykluczajac tym samym mozliwoséci nieumys$lnego dzialania
oskarzonego w formie przewidzianej w § 2, trudno bowiem na gruncie przedmiotowej sprawy przyja¢ zalozenie,
iz oskarzony W. J. przez rzekome zaniechania chcial sprowadzi¢ bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
zdrowia, skoro co najwyzej mozna zastanawiaé sie, czy oskarzony dopusécil sie zarzucanego wystepku na skutek
lekkomy$lnoSci, czy tez swoistego niedbalstwa, takze na gruncie sporzadzonego pisemnego uzasadnienia wyroku,
niejasna jest kwestia bezposredniej przyczyny zawalenia sie kamienicy, z jednej strony Sad I instancji wskazuje, iz stan
zagrozenia mog} sie pojawi¢ juz w momencie demontazu dachu tego budynku, z drugiej strony przyjmuje, iz przyczyna
jego zawalenia tkwi w sposobie prowadzonych prac remontowych pod kierownictwem oskarzonego po dniu 12 lutego
2014 roku, zatem nie ustalono bezspornie co bylo powodem powstania bezpos$redniego zagrozenia dla pracujacych
tam robotnikéw budowlanych, trudno uznaé tez za zasadne przypisanie oskarzonemu obowiazku zaplaty na rzecz
poszkodowanych zado$¢éuczynienia, w sytuacji gdy szkody na osobie sg przedmiotem zgloszonych roszczen cywilnych,
kolejnym zarzutem procesowym pod wysunietym pod adresem Sadu I instancji jest nie zrealizowanie wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego w zakresie odtworzenia nagran znajdujacych sie na zalaczonych plytach CD, a w
szczegoblnosci nie rozpatrzenia tego wniosku i w konsekwencji pominieciu znacznej cze$ci dowodow zgloszonych przez
obronce.

IT Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na tres$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w dniach od 12 do 13 lutego wykonywano prace
budowlane przy renowacji kamienicy za pomocg mlota udarowego, podczas gdy nie wskazuje na to zebrany w sprawie
material dowodowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa ewentualnie przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego G. J. (1) wnieéli o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, przy czym powyzsze wynika z faktu oparcia rozstrzygniecia na bltednych ustaleniach
faktycznych uchybienia, ktory mial wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy poczyni¢ jedno zastrzezenie natury
procesowej, ktére rzutuje na tresé rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem Okregowym. Ot6z w niniejszej sprawie akt
oskarzenia wplynal do sadu przed dniem 30 czerwca 2015 r. i zgodnie z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 . poz. 1247 ze zm.) do
czasu uprawomocnienia sie orzeczenia postepowanie to podlega rygorom procedury karnej obowiazujacej do dnia 30
czerwcea 2015 r. Dotyczy to m.in. art. 427 § 2 k.p.k., co bezpoéredni determinowalo rozstrzygniecie sadu odwolawczego.

Trafne sg zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, iz doszlo do wadliwych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie oznacza to jednak zasadno$ci wszystkich podniesionych zarzutow.

Kluczowym argumentem przemawiajagcym za wadliwo$cia rozstrzygniecia pozostaje wg apelujacego fakt, iz
przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje wylacznie zaniechanie oskarzonego oraz konsekwencje tegoz, w
sytuacji wielo$ci innych oséb zaangazowanych w proces budowlany, zdaniem skarzacego, bardziej predystynowanych
do oceny prawnokarnej. Wskazana okoliczno$é, niezaleznie od jej trafnosci, nie ma jednak wiele wspdlnego z kwestig
winy i sprawstwa samego oskarzonego. Tak jak i nie maja na to wplywu kwalifikacje zawodowe oskarzonego. Dla
bytu przestepstwa z art. 220 k.k. decydujacym jest bowiem faktyczny zakres uprawnien i obowigzkéw oskarzonego



w ramach wspomnianego procesu budowalnego i rola oskarzonego, jako osoby odpowiedzialnej za zabezpieczenie
podleglym mu pracownikom warunkéw pracy speliajacych wymogi BHP.

Sad za wiarygodne w niniejszym postepowaniu uznal m.in. zeznania A. P., J. K. (1) i M. B.. Tymczasem relacje
wskazanych os6b wcale nie s3 tozsame, zwlaszcza zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, to jest zagadnien
omawianych podczas posiedzenia rady technicznej 12 lutego 2014 r. bezdyskusyjnie dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, co do faktéw, niezbednym byloby przeprowadzenie konfrontacji zeznah A. P. oraz zeznan J. K.
(1)iM. B,, co do tego, czy na posiedzeniu rady technicznej 12 lutego 2014 r. poruszano zagadnienie stanu technicznego
Sciany od strony podworza i $ciany szczytowej, czy tez wylacznie $ciany szczytowej. Z zeznan A. P. wynika wprost,
jakoby podczas posiedzenia rady technicznej ,,przedstawiciele wykonawcy zwracali uwage nie tylko na sama ta $ciane,
ale i naroznik kamienicy od strony podworka”. Zwracajac uwage na powyzsze nalezy podkreslié, iz z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci oskarzonego nie jest istotne to jak rada techniczna ocenila sytuacje 12 lutego 2014 r., a to jaka
wiedze w tym zakresie mial oskarzony oraz to jak sam ja ocenial. Zasadnicze znaczenie ma to, czy oskarzony mial
$wiadomos¢, ze projekt budowlany nie przewiduje wyburzenia $ciany od podworza i podparcia Sciany sznytowej oraz
jej stanu, polecil pracownikom wykonywanie robot szczegdlnie niebezpiecznych i bezposérednio zagrazajacych ich
zyciu tj. rozbiorke $ciany frontowej bez zabezpieczenia $ciany szczytowe;j.

Warto przy tym podkresli¢, iz ustalenie, ze w chwili zaistnienia katastrofy trwala przerwa $niadaniowa nie ma
znaczenia, skoro oskarzony w ogoéle nie powinien byl nakaza¢ rozbiorki éciany podtrzymujacej $ciane szczytowa.
Twierdzenie, ze oskarzonego ekskulpuje brak projektu rozbiorki $ciany frontowej i wybudowania jej na nowo
potwierdza jedynie to, ze oskarzony nakazal wykonanie robot budowlanych nieobjetych projektem, a wiec takich co
do ktérych podmiot kompetentny nie okreélit warunkéw ich realizacji.

W kontekscie apelacji trzeba tez wskazac, ze J. K. (1) nie byt przelozonym oskarzonego. To oznacza, ze jego polecenia
nie byly dla oskarzonego wiazace. Abstrahujac przy tym od sprawy niniejszej warto podnies¢, iz wydanie stuzbowej
dyspozycji nie zwalnia z obowigzku zagwarantowania podleglym pracownikom bezpiecznych warunkéow pracy, gdyz
zgodnie z kodeksem pracy kazdy pracownik moze odmoéwié wykonania pracy (polecenia), jezeli jej wykonanie stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia (art. 100 § 11 § 2 k.p. i art. 212 pkt. 1 k.p.).

Nie do przyjecia jest przy tym teza obrony jakoby oskarzony zobligowany byl wymoc na K. W. (3) jakie$ dzialania.
Oskarzony mial obowiazek prowadzié roboty zgodnie z istniejaca dokumentacja projektowa i o zaistnialych w ich
trakcie problemach informowa¢ bezposredniego przelozonego — kierownika budowy. To kierownik budowy, zgodnie
z prawem budowlanym mial prawo podejmowania ostatecznych decyzji i konsultowania sie w tych kwestiach z innymi
uczestnikami procesu budowlanego. Zaznaczy¢ ponownie nalezy, iz prace nie uwzgledniaty rozbiorki $§ciany frontowej
pierwszego pietra (stanowigcej oparcie dla Sciany sznytowej), i jej wymurowania od nowa.

Znamiennym pozostaje, iz skarzacy neguje zasadno$é¢ skazania oskarzonego m.in. z uwagi na fakt, iz nie byl
kierownikiem budowy, a jedynie kierownikiem robdt budowalnych cho¢ jednocze$nie wskazuje, iz oskarzony
sygnalizowal inspektorowi nadzoru budowalnego oraz inwestorowi nieScisloSci w projekcie co nalezy do zadan
wykonawcy i kierownika budowy wlasnie. Warto tu nadmienié, ze skarzacy nie podwaza dokonanej przez Sad
meriti oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez stwierdzenie, ze jest ona
dowolna. Tymczasem taki argument, przy wskazaniu uchybieni w zakresie oceny poszczegolnych dowoddw, czy wrecz
twierdzen jest warunkiem sine qua non uznania takiego zarzutu za skuteczny, mogacy stanowi¢ podstawe uchylenia
kwestionowanego orzeczenia. Skoro wiec skarzacy nie wskazal na wadliwo$§é oceny dowodow przyjetych za podstawe
ustalenia, iz oskarzony mimo braku kwalifikacji i braku formalnego powierzenia mu obowiazkéw kierownika budowy
taka funkcje, w zastepstwie T. W., wykonywal nie ma mowy o mozliwoSci uznania w tym zakresie apelacji za zasadng.
Nalezy podkresli¢, iz oskarzony byl Swiadom braku wyslanych kwalifikacji, jak i funkcji wykonywanej na budowie.

Bez znaczenia w ocenie sadu odwolawczego jest to, czy kierownik budowy bywal lub nie na placu budowy i
nalezycie wypelial swoje obowigzki, a jedynie to, ze to on powinien podjaé¢ decyzje w przedmiocie wstrzymania badz
kontynuowania prac budowlanych, nie za$ rada techniczna.



Ma racje skarzacy kiedy podkresla fakt, iz W. J. 12 lutego 2014 r. zwracal uwage pozostalym uczestnikom procesu
budowalnego (k. 238-v) na fatalny stan Sciany i ostatecznie jego ostrzezenia zostaly zignorowane. Przyznaje to
wprost A. K. (k. 306v-307). Tyle tylko, ze to on byl odpowiedzialny za zapewnienie pracownikom bezpiecznych
warunkow pracy. Oskarzony byl kierownikiem rob6t budowalnych, przelozonym wszystkich pracownikéw wykonawcy
zatrudnionym na przedmiotowej budowie i tylko z tego powodu zobowigzany byt uczyni¢ wszystko dal zapewnienia
im bezpiecznych warunkéw pracy. W tym konteksScie faktyczne wykonywanie przez oskarzonego, pomimo braku
kwalifikacji, funkcji kierownika budowy jest okoliczno$cia wtoérna. Oskarzony, co wprost wynika chocby z
przywolanych przez skarzacego zeznan A. P. odno$nie wydarzen z 12 lutego 2014 r. mial Swiadomosé tego, iz Sciana
moze rungé, a mimo tego dopuscil pokrzywdzonych do wykonywania przy niej czynno$ci i to wlasnie jest istota
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego, ktoéra stlusznie rozpoznal Sad I instancji. Twierdzenie, ze oskarzony nie mial
Swiadomosci zagrozenia wynikajacego z braku nalezytego podparcia Sciany szczytowej, bowiem wiedzial jedynie o
zlym stanie zespolenia jej cegiel niczego tu nie zmienia, tym bardziej, ze 6w zly stan zespolenia cegiel byl wlaénie
przyczyna braku jakiegokolwiek jej podparcia.

Skarzacy twierdzi ponadto, iz oskarzony majac Swiadomos¢ zagrozen nie prowadzilby osobiscie prac w budynku, co
do ktorego mialby przekonanie o mozliwo$ci zawalenia, a tym samym i narazenia siebie na $émieré. Argument ten
ma sie jednak nijak do opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w ktérym odnotowano, ze oskarzony niedopekial
obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 220 § 1 k.k.), a przeciez zgodnie z art. 115 § 1 k.k. czynem
zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Obowigzku tego nie uchyla przy tym ani
»~monitowowanie przez wykonawce” szeregiem pism adresowanych do inwestora zlego stanu technicznego $cian, ani
omawianie tego zagadnienia podczas posiedzen rady technicznej.

Okolicznoscia, ktora zdecydowala o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku jest oczywista dowolnos$¢ ustalenia,
iz w dniu zaistnienia katastrofy na terenie budowy prowadzono prace z wykorzystaniem mlota udarowego. Sad,
w okoliczno$ci tej, w §lad za oskarzycielem publicznym upatruje wiodacej przyczyny zdarzenia i w tym zakresie
rozwazania apelujacego, cho¢ tylko ogblnikowe, okazaly sie w pelni zasadne. Skarzacy podnosi powyzsze wskazujac,
iz sad meriti uczynit to wbrew twierdzeniom W. K. (1), J. D., J. A., Z. P. (1) i G. S.. Niewatpliwie ma w tym zakresie
racje. Okoliczno$¢ ta nie wnika z wyjasnien oskarzonego (k. 394v, 396 oraz 473). Co wiecej na k. 473v znajduja
sie wyjasnienia oskarzonego, ktory wprost zanegowal uzycie w dniu zdarzenia mlota pneumatycznego (,,...nie byto
uzywane zadne inne narzedzie poza przecinakiem i mlotkiem.”). Podobna sytuacja dotyczy, takze powolanych przez
Sad Rejonowy na dowod ustalenia przedmiotowej okoliczno$ci zeznan:

« G.J. (3) z k. 199v-201, w ktérych wprost zaprzeczyl on uzyciu w dniu zdarzenia mtota pneumatycznego ( ,Mlot
w ogdle nie byl tam uzywany, zostal wniesiony na wszelki wypadek”; k. 200v), jak i z k. 475v-476 gdzie §wiadek
zeznal, iz przez okres zatrudnienia na budowie nigdy nie uzywal mlota pneumatycznego (k. 476v);

¢ Z.P.(2) (k. 539v-540);

+ J. A. (k. 538), ktory zeznal: ,tego dnia nie byl uzywany przez nikogo mlot pneumatyczny bo wszystkie prace byly
wykonywane recznie” (k. 540);

« G.S. (k. 661v-662), ktory zeznal: ,,... nie slyszalem zeby w dniu wypadku kto§ uzywatl mlota pneumatycznego.
Jezeli by taki mlot ... pracowal to na pewno bym to slyszal”.

Co wazne, osoby te znajdowaly sie w dniu zdarzenia na miejscu budowy, pracowaly przy rewitalizacji kamienicy i miaty
bezposredni kontakt ze soba nawzajem. Mogly wiec spostrzec badz tez uslysze¢ uzywane w tym czasie narzedzia.

Z urzedu dodaé nalezy, iz ta sama okoliczno$¢ wg Sadu Rejonowego wynika z zeznan J. G. (k. 532v-533), J. W. (k. 513-
v), M. D. (k. 660v-661), B. P. (k. 547, 548), M. B. (k. 549-v-550), P. Jordana (k. 738), A. P. (k. 532), jak i T. W. (k.
464v). Z ustalen wynika jednak, iz zadna ze wskazanych osdb nie byla na miejscu zdarzenia przed jego zaistnieniem
i nie mogla poczynié spostrzezen, co do uzycia lub nie mlota pneumatycznego. Dowodem na powyzsze na pewno nie



jest takze protokot z posiedzenia rady technicznej z dnia poprzedniego. Powyzsze oznacza, iz Sad dokonujac ustalenia
istotnych okolicznoéci faktycznych ich zaistnienie wywi6d} z dowod6éw na to nie pozwalajacych uchybiajac zasadom
logiki.

Co wiecej, co takze Sad Odwolawczy stwierdza z urzedu, jedynym dowodem wskazujacym na to, ze przed wypadkiem,
przy $cianie ktora ulegla zawaleniu wykonywano prace z wykorzystaniem mlota pneumatycznego pozostaja zeznania
A. K. (2) (k. 529-v), ktéry pojawil sie na miejscu zdarzenia juz po zawaleniu sie Sciany i ktéry zeznal: ,Nie
pamietam, ktéry mi o tym moéwil, bo tam bylo wtedy duzo ludzi”. Takie o$wiadczenie, wobec nieustalenia jego
autora nie moze stanowi¢ podstawy rzetelnych ustalen w sytuacji gdy z innych dowodéw, uznanych za wiarygodne
wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Znamienne, iz okoliczno$é uzycia mlota pneumatycznego nie zostala ustalona w
protokole ,,Kontroli PIP pracodawcy — Firmy Handlowo-Ustugowej (...) W. W.” (k. 124-128). Wprost ustalono tam:
~Zaden z przebywajacych na gorze pracownikéw nie uzywal w tym czasie recznych narzedzi udarowych” a w dalszej
czesci wyjadniono: ,Nie udalo sie w sposob jednoznaczny ustali¢ czy roboty rozbiérkowe przeprowadzone w dniach
12-13.02.2014 1., odbywaly sie przy uzyciu narzedzi udarowych ...”.

Jedynym dowodem przywolanym przez Sad rejonowy na okoliczno$¢ ustalenia faktu uzycia mlota pneumatycznego,
ktory dotychczas nie zostal oméwiony sg depozycje W. J.. Odwolanie sie jednak do tychze uznaé nalezy za
istotne uchybienie procesowe naruszajace prawo do obrony oskarzonego. Sad meriti wprost powolala sie tu
bowiem na protokdél przestuchania W. J. w charakterze swiadka sporzadzony w toku postepowania kontrolnego
przeprowadzonego po wypadku przez Panstwowa Inspekcje Pracy (k. 135-137v), gdzie odnotowano, ze ,,G. J. (1)
swoje prace prowadzit od strony $ciany szczytowej. Skuwal on warstwe cegiel przy pomocy mlota udarowego oraz
recznie.” W $wietle art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.) takie procedowanie
jest nieuprawnione. Artykul 389 § 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako zakaz odtwarzania — rowniez w inny niz odczytanie
spos6b — uprzednich zeznan oskarzonego w charakterze §wiadka. Przy czym dotyczy to nie tylko zeznan odebranych
w prowadzonym aktualnie postepowaniu, ale w ogdle wszelkich protokotow przestuchania §wiadka, niezaleznie od
zrodla ich wytworzenia oraz tre$ciowej zawartoSci. Przepis art. 389 k.p.k. zezwalajacy w $cisle okre$lonych warunkach
na odstepstwo od zasady bezposérednio$ci, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco ani nie mozna uzaleznia¢ jego wykladni od tego, czy w konkretnym wypadku wychodzi ona na korzy$é
czy na niekorzy$c¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 05 maca 2015 r. w sprawie IT AKa 9/15).

Racje ma przy tym skarzacy wskazujac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpatrzenia
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego. Z akt sprawy wynika, ze pismem procesowym z dnia 02 lipca 2015
r. apelujacy wnibst o dopuszczenie dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych pomiedzy niektérymi §wiadkami, a
oskarzonym (k. 571-572). Na rozprawie 09 lipca 2015 r. sad orzekajacy dostrzegl 6w wniosek (k. 612v) ale w zaden
sposob nie ustosunkowal sie do niego ani wéwczas, ani na kolejnych terminach rozprawy. To zaniechanie w spos6b
oczywisty narusza art. 170 § 1 k.p.k., ktéry upowaznia Sad do oddalenia wniosku dowodowego wylacznie w sytuacji
zaistnienia okoliczno$ci w nim wskazanych.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze analizujac cze$¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia niejasng pozostaje
kwestia przyczyny zawalenia sie Sciany kamienicy, skoro sad z jednej strony wskazuje, ze stan zagrozenia powstal w
momencie demontazu dachu, a z drugiej, ze przyczyna zawalenia tkwila w sposobie prowadzenia prac budowlanych
z uwzglednieniem wykonywania robdt z uzyciem mlota pneumatycznego.

Z tych wszystkich powoddw Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé rozstrzygniecia Sadu a quo.

Wobec tresci rozstrzygniecia brak jest podstaw do oceny zarzutu zaniechania ustalenia przez Sad Rejonowy postaci
zamiaru po stronie sprawcy. Nie mniej jednak trzeba zasygnalizowa¢ w tym miejscu, ze to, iz W. J. stanal
pod zarzutem dokonania czynu z art. 220 § 1 kk, ktéry popelni¢ mozna tylko umySlnie nie zwalnia Sadu z
obowiazku dokonania szczegélowych ustalen w tym zakresie, zwlaszcza co do postaci winy umysSlnej. Zwazywszy
stanowisko oskarzonego obowigzkiem Sad bylo takze wskazanie faktow, z ktérych wywiod} on o umys$lnoéci dzialania



przestepnego przypisanego oskarzonemu, a tym samym i faktéw stanowiacych o braku podstaw do rozwazania
odpowiedzialnoSci za czyn sankcjonowany §2 art. 220 k.k. Rozwazania te, zuwagi na tre$¢ art. 436 k.p.k., beda domeng
sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rola sagdu ponownie orzekajacego bedzie przede wszystkim przeprowadzenie postepowania dowodowego w takim
zakresie, ktéry pozwoli na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych w zakresie tego, czy w dniu 13 lutego 2014 r.,
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie, na budowie byl uzywany mlot udarowy oraz jaka byla przyczyna
zawalenia sie kamienicy, ewentualnie czy bylo ich kilka oraz czy oskarzony miat Swiadomo$¢ ich istnienia. Zgodnie z
art. 410 k.p.k. sad wezmie pod uwage caloksztalt przeprowadzonych dowoddéw, po uprzednim rozpatrzeniu wszystkich
wnioskow dowodowych stron. Z uwagi na to, ze poczynione na nowo ustalenia moga mie¢ wplyw takze na przypisanie
oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpo$rednim, sad meriti w ponownym procesie dokona dodatkowych rozwazan
w tym zakresie. W przypadku stwierdzenia podstaw do rzetelnego zakwestionowania chroniacego oskarzonego
domniemania niewinno$ci, rozwazajac kwestie dolegliwosci skazania zechce wzia¢ pod uwage takze i to, ze nawigzka
w przedmiotowym procesie moze zosta¢ orzeczona na podstawie art. 4682 kk w zw. z art. 49a kpk w brzmieniu
obwiazujacym na dzien 30 czerwca 2015 1., a nadto i te okoliczno$¢, ze pokrzywdzony G. J. (3), w zwiazku z wypadkiem
przy pracy bedacym przedmiotem osadu dochodzi roszczen cywilnych w odrebnym postepowaniu(k. 707, 728).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



