Sygn. akt IT Ka 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: ---------------

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli del. do Prokuratury Okregowej w Sieradzu Iwony
Cyprynskiej-Stepien

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r.
sprawy P. C.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli
od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 14 marca 2017 r. wydanego w sprawie II K 285/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt II Ka 103/17
UZASADNIENIE
P. C. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wokresie czasu od lutego 2016 roku do dnia 02 maja 2016 r. w miejscowoéci O. gm. Z. dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru po uprzednim wyrwaniu skobla z uchwytu drzwi wej$ciowych do garazu
dostal sie do jego wnetrza skad dokonat kradziezy plastikowego kanistra z benzyna w ilosci 8 litrow wartos$ci 50 zl,
katowki wartoSci 50 zl oraz szlifierki wartosci 80 zt powodujac straty w lacznej wysokoéci 180 zl na szkode H. C.,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie czasu od lutego 2016 roku do dnia 02 maja 2016 r. w miejscowoéci O. gm. Z., dzialajac w
krotkich odstepach w wykonaniu z géry powzietego zamiaru po uprzednim wejsciu w posiadanie klucza od pokoju
zajmowanego przez ojca H. C., przy uzyciu tego klucza dostal sie do jego wnetrza skad dokonal kradziezy pieniedzy
w kwocie 250 z} dzialajac tym samym na szkode H. C.,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku wydanym w sprawie II K 285/16 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uniewinnit
oskarzonego P. C. od dokonania zarzucanych mu w pkt I i IT czynéw. Natomiast koszty postepowania przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli, ktory
zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego P. C., a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

+ obraze przepisoOw postepowania — art. 399 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
zaniechaniu przez Sad I instancji zakwalifikowania czynu oskarzonego polegajacego na bezprawnym wejs$ciu do
pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez H. i A. C. przy jego pelnej swiadomosci, Ze sa to pomieszczenia
zajmowane tylko przez wymienionych, zamkniete zamkami w drzwiach w celu ich zabezpieczenia przed
nieuprawnionym wejSciem przez P. C. w sytuacji, gdy zachodzi pelna tozsamo$¢ ,zdarzenia historycznego” w
zakresie czasu, miejsca, sposobu zachowania oskarzonego, tozsamosci stron, co doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut nalezy uznac za chybiony. W $wietle art. 399 k.p.k. jezeli w toku rozprawy
okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego,
sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej zostala przez ustawodawce
ograniczona tzw. granicami oskarzenia.

To wlasnie w ramach granic oskarzenia sad rozpoznajacy sprawe moze dokonaé zmiany opisu czynu oskarzonego
oraz kwalifikacji prawnej, przy tym mozliwa jest zmiana tej, ktora zostala powolana w akcie oskarzenia. Zmiana taka
moze wynikac z dynamiki przewodu sadowego, chociazby ze zmiany materialu dowodowego, np. jego wzbogacenia.
Zakaz wyjScia poza granice oskarzenia oznacza niemozno$c¢ orzeczenia poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem
oskarzenia, sad zwigzany jest jedynie ramami faktycznymi czynu jako zdarzenia historycznego.

Wielokrotnie w tym przedmiocie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze granice oskarzenia zostaja utrzymane,
gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego ,zdarzenia
faktycznego” (historycznego), ktore stanowito podstawe zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamosci
szdarzenia historycznego” wyznaczaja — wedlug obowiazujacego przekonania — przede wszystkim nastepujace
skladowe tego zdarzenia: identyczno$é¢ przedmiotu zamachu, identyczno$éc kregu podmiotéw oskarzonych o udzial
w zdarzeniu, a takze tozsamo$¢ okreSlenia jego czasu i miejsca (za: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1994 .,
IT KRN 173/94, nie publ., podobnie [w:] postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 grudnia 2013
r., IV KK 346/13, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 217/12).
Ponadto kodeks postepowania karnego dopuszcza inne okreélenie (opisanie) przez sad zarzucanego oskarzonemu
czynu, ale nowo opisany czyn nie moze przekraczac okre§lonych aktem oskarzenia granic, dotyczacych konkretnego
zdarzenia faktycznego. Granice te wyznacza podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej, a takze tozsamo$c
pokrzywdzonego. Za$, osadowi podda¢ mozna zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel ujal w opisie czynu. Opis
czynu moze by¢ niekiedy modyfikowany przez sad, jednakze modyfikacja ta nie moze naruszac istoty zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa ujetego w akcie oskarzenia (za: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 27
stycznia 2006 r., WK 27/05, OSNwWSK 2006 nr 1, poz. 234).

Jednocze$nie w orzecznictwie oraz doktrynie szeroko wskazuje sie elementy, ktore nie stanowia wyjécia poza granice
oskarzenia, a tym samym nie stanowig naruszenia zasady skargowosci. Tym samym w toku przewodu sadowego
mozna dokona¢ odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych, np. w zakresie daty czy okresu popelnienia
czynu, miejsca jego popelnienia, iloSci i wartoéci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegolnych sprawcow.
W wypadku poczynienia innych ustalefi co do czasu i miejsca popelnienia czynu, dla zachowania tej tozsamoSci
niezbedne jest wylgcznie wykazanie niezmienno$ci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby



pokrzywdzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 217/12, opubl.
Prok. i Pr. 2012/2/5; KZS 2012/11/33). Reasumujac, istotnym jest, by w realiach konkretnej sprawy oczywistym
bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 grudnia 2013 r., ITI KK 420/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy w szczegdlnoéci na element identycznosci
przedmiotu zamachu, méwiac inaczej przedmiotu ochrony, ktéry przy ocenie ewentualnego wykroczenia poza granice
oskarzenia ma kluczowe znaczenie. Aktem oskarzenia w niniejszej sprawie P. C. zarzucono popelnienie dwoch
przestepstw, z ktérych kazdy mial wypelnia¢ dyspozycje art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Przeprowadzony
przewo6d sadowy nie dostarczyt jednak dowodow, ktére wskazywalyby na ustalenie stanu faktycznego wskazujgcego
na odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucane mu czyny. Powyzsze co do zasady nie jest kwestionowane przez
skarzacego, ktory wskazuje, iz poniewaz zdaniem Sadu I instancji nie zostaly wypelnione zmamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. — kradziezy z wlamaniem, to Sad ferujacy zaskarzony wyrok winien dokonaé¢ zmiany kwalifikacji
czynu oskarzonego poprzez przyjecie, ze dopuscit sie on czynu stypizowanego w art. 193 k.k. okres§lanego jako —
zaklocenie miru domowego. Niewatpliwie oba te czyny zabronione maja na celu zupelnie inny przedmiot ochrony, co
zdaniem Sadu odwolawczego wyklucza mozliwo$é ingerencji przez Sad odwolawczy w zaskarzony wyrok. Zarzucane
oskarzonemu czyny odnosily sie bowiem do kradziezy z wlamaniem na szkode ojca H. C.. Przedmiotem kradziezy
mialo by¢ natomiast mienie w postaci: kanistra z benzyna, katowki, szlifierki oraz pieniedzy. Przedmiotem ochrony
przestepstwa kradziezy z wlamaniem niewatpliwie jest cudza rzecz ruchoma bedaca przedmiotem zaboru, przy
czym dokonanie zaboru wigze sie z przelamaniem istniejacego zabezpieczenia rzeczy ruchomej (za: wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Biul. I.. Pr. 1999 nr 3, str. 13). Natomiast
przedmiotem ochrony czynu z art. 193 k.k. sa zupelnie inne dobra, ktére zostaly szeroko opisane w doktrynie (patrz:
R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017). Przyjmuje sie, ze jest nim m.in.: wylaczne
panowanie woli osoby uprawnionej w obrebie jej domostwa (S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, s. 832), swoboda
dysponowania swoim mieszkaniem (Makarewicz, Kodeks karny, 1932, s. 350), prawo do decydowania o tym, kto ma
przebywac¢ w miejscach, w ktorych jednostka jest gospodarzem (A. Zoll, w: Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2008, s. 533),
prawo wylacznego, swobodnego korzystania z domu i innych miejsc (Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny, 1973, s.
500; J. Sliwowski, Prawo karne, 1975, s. 402; O. Chybinski, w: O. Chybiniski, W. Gutenkunst, W. Swida, Prawo karne,
1971, s. 173), prawo czlowieka do spokojnego zamieszkiwania, wolnego od zaklocen przez osoby niepozadane (M. M.,
Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 135). W orzecznictwie wskazuje sie z kolei, ze dobrem chronionym przepisem
art. 193 KK jest wolno$¢ od bezprawnych ingerencji zaklocajacych spokdj zamieszkiwania; obejmuje ono wszelkie
formy przedostania sie (wejécia) do cudzego zamknietego mieszkania, czy innego pomieszczenia chronionego "mirem
domowym", wbrew wyraznej woli jego dysponenta (wyr. SA w Katowicach z 26.4.2007 r., IT AKa 37/07, KZS 2007,
Nr 11, poz. 69). Ochrong z art. 193 KK objeta zostala sfera prywatnosci cztowieka; chodzi o wolnoé¢ w zakresie
swobodnego nieskrepowanego i niezakléconego korzystania z miejsc wskazanych w tym przepisie, bez koniecznos$ci
znoszenia obecnosci os6b trzecich.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wskazany element nie pozwala na przyjecie, iz mamy do czynienia z pelng tozsamoécia
szdarzenia historycznego”. Co wiecej oskarzyciel publiczny wskazuje, ze w ramach skargi Sad winien zakwalifikowaé
czyn jako wyczerpujacy dyspozycje art. 193 k.k., a polegajacy na bezprawnym wejSciu do pomieszczen mieszkalnych
zajmowanych przez H. i A. C. przy pelnej $wiadomosci [oskarzonego — M. P.], ze s3 to pomieszczenia zajmowane
tylko przez wymienionych, zamkniete zamkami w drzwiach w celu ich zabezpieczenia przed nieuprawnionym
wejéciem przez P. C.. Zarzucane oskarzonemu czyny mialy natomiast zosta¢ popelione na szkode H. C., a wiec
ojca oskarzonego. Tym samym wbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi takze
tozsamo$¢é stron. Proponowany przez autora apelacji opis czynu obejmuje bowiem jako pokrzywdzonego réwniez
brata oskarzonego — A. C..

Reasumujgc w niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze brak podstaw do przypisania oskarzonemu
zarzucanych mu czyndéw. Z uwagi na powyzsze rozwazania, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przypisania



oskarzonemu czynu z art. 193 k.k., co powodowaloby konieczno$¢ wydania kasatoryjnego rozstrzygniecia przez sad
odwolawczy.

Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, iz obowigzkiem sadu odwolawczego, zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., jest rozpoznawanie
sprawy w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
roéwniez w granicach podniesionych zarzutéw. W zlozonej przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli apelacji
znalazl sie wlasnie opisany zarzut natury procesowej i w tym zakresie zostal rozpoznany §rodek odwolawczy. Niemniej
jednak Sad odwolawczy zauwaza braki wniesionego pisma: dwie spiete karty akt sprawy: 92 — 93. Bowiem numeracja
stron pisma procesowego wskazuje na brak drugiej strony apelacji. Brak ten nie zostal uzupeliony przez skarzacego
takze na etapie postepowania odwolawczego.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego Prokuratora
Rejonowego w Zdunskiej Woli na podstawie art. 43781 k.p.k. — utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.



