Syen. akt IT Ka 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerweca 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Moniki Fudali-Tkaczynskiej, po rozpoznaniu w dniu 28
VI 2017 r. sprawy: £. H. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 29 marca 2017 r. w sprawie II K 839/16,

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 119/17

UZASADNIENIE

« Aktem oskarzenia z 277 grudnia 2016 r. Prokurator oskarzyt E. H. o to, ze w dniu w dniu 06 listopada 2016 r. w
S. prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy m-ki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
wyrazajacym sie stezeniem 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

« W nastepstwie rozpoznania sprawy na rozprawie, wyrokiem opublikowanym 19 marca 2017 r. w sprawie
IT K 839/16, Sad Rejonowy w Sieradzu uniewinnil £.H. od dokonania zarzucanego mu czynu obciazajac
kosztami postepowania Skarb Panstwa. Sad w uzasadnieniu orzeczenia skonstatowal, iz stalenie stanu trzezwoéci
oskarzonego w czasie, kiedy prowadzit samochéd, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
oceniony zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i nie jest mozliwe. W
konsekwencji Sad, w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. przyjal, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

+ W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywi6d}l prokurator. Wskazujac na art. 438 pkt. 2 k.p.k. skarzacy
zakwestionowal wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac majaca wplyw na jego tre$¢ obraze
przepisbw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niezrealizowanie cigzacego na sadzie
obowiagzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i zaniechanie uzyskania z urzedu dodatkowych
dowodow w postaci dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadkow M. P., R. H. i innych uczestnikéw
przyjecia urodzinowego M. P. na okoliczno$¢ ustalenia iloSci alkoholu spozytego przez oskarzonego w dniu 5
listopada 2016 r. i godziny zakonczenia jego udziatu na tej imprezie, informacji od wlasciciela wynajetej Sali, czy
i w jakich okoliczno$ciach w dniu 06 listopada 2016 r. sala znajdowala sie w dyspozycji M. P. oraz infromacji
od operatora telefonii komoérkowej w zakresie wykonywanych przez oskarzonego polaczen telefonicznych w dniu
06 listopada 2016 r. a nastepnie dokonaniu przez Sad dowolnej oceny niekompletnego materialu dowodowego,
prowadzacej do blednego przyjecia z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k., iz w sprawie zachodza niedajace sie usunac
watpliwoéci, co do tego czy w chwili prowadzenia przez oskarzonego w dniu 6 XI 2016 r. ok. godz. 17.00



samochodu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
L. H. od dokonania zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje. Obronca oskarzonego i sam oskarzony wnieéli o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem skonkretyzowane w niej uchybienia zaistnialy i bezdyskusyjnie,
nie przesadzajac ostatecznego rezultatu postepowania, mogly mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Analizujac
przebieg czynno$ci zrealizowanych przez Sad w toku rozprawy 23 marca 2017 r. nie sposéb dostrzec, by Sad mial
wole zastosowania art. 167 k.p.k. za$ Przewodniczacy skladu orzekajacego poszanowania art. 366 § 1 k.p.k. Wydaje
sie, iz kluczowym w sprawie podostaje zlekcewazenie przez Sad aktualnego brzmienia tych przepiséw ustalonego
ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 437 ze zm.).

W tym kontekécie podkreélenia wymaga fakt, iz art. 366 § 1 k.p.k. naklada na przewodniczgcego rozprawy
obowiazek podejmowania z urzedu wszelkich czynno$ci dowodowych niezbednych do realizacji zasady z art.
2 § 2 k.p.k. Przewodniczacy rozprawie, pomijajgc tu obowigzek aktywnego wlaczania sie w przeprowadzanie
na rozprawie dowodéw dopuszczonych na wniosek stron, zobligowany jest do aktywnos$ci dowodowej
ukierunkowanej na poszukiwanie dowodoéw celem wprowadzenia ich do procesu z urzedu.

Postanowienia art. 366 § 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu faktycznie zwalniaja oskarzyciela z obowigzku aktywnoéci
dowodowej. Zasadg jest, iz powinno$¢ udowodnienia twierdzenia pod rygorem odrzucenia spoczywa na
oskarzycielu publicznym, ktory powinien udowodni¢, ze oskarzony popehit zarzucane mu przestepstwo. Jednak
zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k. ciezarem udowodnienia winy ustawodawca obarczyl tez sad lamigc tym zasade
rownoéci broni. W konsekwencji, jesli w sprawie w nastepstwie biernosci oskarzyciela publicznego nie zostaja
wyjasnione istotne okoliczno$ci dotyczace winy oskarzonego to przewodniczacy rozprawie zobowiazany jest do
dzialan obliczonych na wyjasnienie z urzedu ogbétu istotnych okolicznos$ci. Brak aktywnos$ci przewodniczacego
rozprawy w takiej sytuacji, takze w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego przesadza o skutecznosci zarzutu
odwolawczego naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze tok rozumowania Sadu I Instancji trzeba tez podkres§li¢, iz wiarygodnoé¢ jednych dowodow
z odmienng oceng innych nie nalezy do kryteriéw zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., lecz pozostaje przymiotem
analizy dokonywanej na podstawie art. 7 k.p.k. Z tego tez powodu w niniejszej sprawie skarzacy shusznie zarzucit
kwestionowanemu orzeczeniu obraze art. 167 i 366 k.p.k. nie za$ art. 5 § 2 k.p.k., ktéra pozostaje jedynie
konsekwencja barku inicjatywy dowodowej oraz dowolnej oceny dowoddow.

Taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej. Stusznie Sad wytknal, iz w dochodzeniu niefachowo przeprowadzono
czynno$¢ przestuchania podejrzanego, co zresztg przyznal skarzacy. Przyznanie powyzszego przez skarzacego
oznacza, iz mial on $wiadomoé¢ niedoskonalosci tej czynnoéci i mimo to nie wzial udzialu w rozprawie.
Odstapienie prokuratora od udzialu w rozprawie w sprawie niniejszej Sad uznaje za wadliwe bowiem, juz przed
rozprawg wiadomym bylo, iz ustalenia faktyczne bedace podstawg oskarzenia bedg w toku rozprawy podwazane.
To wprost wynika z pisma procesowego obroncy zatytulowanego ,,OdpowiedZ na akt oskarzenia” (pismo nie
spelnia wymogow z art. 338 § 2 k.p.k.) zlozonego 13 lutego 2017 r. (k. 26). Indyferentyzm oskarzyciela, nawet
wyrazisty, nie zwalnia jednak sadu i przewodniczacego z inicjatywy dowodowej.

W sprawie niniejszej podkreslenia wymaga to, iz zmiana przez oskarzonego tre$ci wyjasnien w toku postepowania
nie jest niczym nadzwyczajnym. Sad dysponujac wieloma sprzecznymi ze soba relacjami tej samej osoby ocenia



kazda z tych relacji celem ustalenia, czy ktorakolwiek z nich, a jesli tak, to ktéra odpowiada prawdzie. Dokonujac
tegoz zobowigzany jest czyni¢ to w kontekécie ogétu prawidlowo ujawnionych w toku rozprawy dowodoéw, z
poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw, a wiec respektujac zasady logiki oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

W sprawie niniejszej zmiana tre$ci wyjasnien przez oskarzonego miala charakter radykalny. Laczyla sie nie
tylko ze zmiang w zakresie zaistnienia okolicznoéci istotnych ale i z transformacja stanowiska procesowego. To
obligowalo Sad do podjecia dzialan majacych na celu weryfikacje depozycji oskarzonego. Dzialania te trafnie
zidentyfikowal oskarzyciel w apelacji stusznie zauwazajac, iz moga one mie¢ wiodgce znaczenie dla oceny
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego.

Ma takze racje skarzacy, co do faktu, iz w sprawie niniejszej stwierdzenie zaistnienia niedajacych sie pogodzic¢
watpliwoéci jest co najmniej przedwczesne w kontekscie ustalen mozliwych do ustalenia w oparciu o opinie
bieglego z zakresu medycyny. Sad z urzedu taki dowod przeprowadzit (k. 45) celem ,ustalenia stezenia alkoholu
u oskarzonego w chwili zdarzenia”. Sam oskarzony przyznal, iz pomiedzy 17.00 (wg sadu meriti byla to
17:30), a powrotem na miejsce zdarzenia wypil 6 flaszek alkoholu. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
wyja$nienia oskarzonego (zaré6wno z rozprawy jak i dochodzenia) w czeéci odnoszacej sie do rzekomego spozycia
alkoholu po zdarzeniu uznaé nalezalo za niewiarygodne. Nalezalo wiec siegna¢ do o$wiadczen jakie skladal
oskarzony w zwigzku z badaniem zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu a takze po ponownym pojawieniu
sie na miejscu zdarzenia. Oczywiécie jest mozliwym, iz kazde ze Zrédet dowodowych (uzycie alcosensora,
funkcjonariusze przeprowadzajacy interwencje na miejscu zdarzenia) dostarczy dowodu o innej tresci ale nie
bedzie to oznaczalo niemoznoS$ci dokonania ustaleft w oparciu o tylko niektérych z nich — o ile wiarygodnos§é
innych zostanie rzetelnie zakwestionowana). Niezaleznie od powyzszego zasadnie skarzacy postuluje konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z zeznan oséb, w towarzystwie ktorych oskarzony mial spozywacé alkohol 5i 6 listopada
2016 r. na okoliczno$¢ tego ile, jakiego i w jakich godzinach alkoholu spozyl. Rzecz w tym, iz w niniejszej
sprawie niewiarygodno$¢ depozycji oskarzonego, z uwagi na wielos¢ innych dowodéw bezposrednich mozliwych
do przeprowadzenia nie stanowi o istnieniu niedajacych sie usunaé watpliwosci.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi na rozprawie calo$¢ postepowania dowodowego, przy czym
poszerzy je o dowody wprost postulowane w apelacji przez skarzacego a takze o dowody, ktorych potrzeba
przeprowadzenia wyloni sie w toku rozprawy. Dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sad przeprowadzi
w koncowym stadium postepowania tak, by uwzglednial on ogét dowodéw istotnych z punktu widzenia istoty
stawianego oskarzonemu zarzutu.



