Sygn. akt II Ka 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek
przy udziale , po rozpoznaniu dnia 26 VII 2017 r. sprawy: T. B. obwinionego

o czyny z art. 92a kw oraz 95 kw, na skutek apelacji obroncy obwinionego, od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
7z 20 marca 2017 r. w sprawie Il W 867/15,

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10981 i §2 kpw oraz art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od T. B. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 50 (pietdziesiat) ztotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz

b) 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Syegn. akt IT Ka 127/17

UZASADNIENIE

Obwiniony T. B. stanat pod zarzutem dokonania, tego ze:

I wdniu 04 lipca 2015 r 0 godz. 8.30 na DK (...) w miejscowosci D. woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki A.
(...) nr rej. (...) przekroczy! dopuszczalna predkosé w obszarze zabudowanym o 41 km/h jadac z predkoscia 91 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

IT w dniu 04 lipca 2015 r 0 godz. 8.30 na DK (...) w miejscowoséci D. woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki
A. (...) nr rej. (...) nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentow tj. prawa jazdy,

tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.

Wyrokiem wydanym 20 marca 2017 r. w sprawie II W 867/15, Sad Rejonowy w Wieluniu, po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, uznal obwinionego za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia i za to, na podstawie art. 92a k.w.
w zw z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare 1.000 zlotych grzywny. Nadto obciazyt obwinionego kosztami postepowania
zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.

W ustawowym terminie apelacje na korzy$¢ obwinionego, kwestionujac wyrok w caloSci, wywiodt obronca
obwinionego zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajaca na ukaraniu T. B. mimo, iz Sad powinien wszelkie
nie wyja$nione okoliczno$ci oraz podnoszone watpliwo$ci interpretowaé na korzys¢ obwinionego T. B., je$li wina nie
zostala udowodniona przez oskarzyciela tzn. wykazana w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami,
a nie jak przyjat to Sad I instancji bezkrytycznie rozstrzygajac powstale watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego;

2. obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez niezastosowanie zasady domniemania niewinno$ci
i wymagania przez Sad I instancji dowodzenia przez obwinionego T. B. swojej niewinnosci podczas, gdy to na
oskarzycielu cigzy taki obowiazek, a obwiniony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci, a Sad I instancji
odwrdcil w sposob nie dopuszczalny ta zasade wymuszajac na obwinionym przyznanie sie do czynu, ktorego nie
popekil uzywajac twierdzenia, ze ,obwiniony za wszelka cene stara sie przedstawic siebie jak najkorzystniejsza wersje
wydarzen (...)"

3. obraze przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddw w sposob stronniczy poprzez uznanie waloru wiarygodnos$ci w caloéci zeznaniom funkcjonariuszy
S. H. i M. K. bezkrytycznie przyjmujac argumentacje funkcjonariuszy organu ktory jest oskarzycielem publicznym w
sprawie, zatem jednoznacznie nasuwa sie wniosek, iz §wiadkowie nie sg jak twierdzi Sad §wiadkami postronnymi i sg
bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy;

4. obraze przepisu §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu drogowym, oraz szczegdtowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.
poz. 281) przez oparcie rozstrzygniecia na wskazaniach urzadzenia, ktére z mocy prawa nie moze by¢ wykorzystywane
do dokonywania pomiaréw predkoSci;

5. obraze przepisu 34 k.p.w. poprzez podjecie rozstrzygniecia bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w postepowaniu;

6. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia
calego materialu dowodowego ujawnionego w sprawie poprzez uznanie, iz funkcjonariuszom P. nie mozna odmowic
wiarygodno$ci zeznan §wiadkoéw z uwagi na liczne kontrole drogowe dokonywane przez nich, a jednoczeénie stwierdza
ze sa one konsekwentne nie weryfikujac ich prawdziwosci;

7. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zalozeniu calkowitej
niezawodno$ci urzadzenia pomiarowego typu UltraLyte 20-20;

8. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz funkcjonariusz S. H.
posiada przeszkolenie podczas gdy z pisma Centrum Szkolenia Policji w L. wyraznie wynika, iz takiego szkolenia ww.
funkcjonariusz nie posiada, a to wlasnie szkolenie swoim zakresem obejmuje obstuge miernikow predkosci, ponadto
gdyby takowe szkolenie funkcjonariusz mial odbyte w L. to komenda przedstawila by je Sadowi jako dokument
potwierdzajacy kwalifikacje a nie sama informacje KP, ktora to stanowi o radarowych miernikach a nie laserowych
- zasady dzialania nie sg tozsame;

9. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz bez znaczenia
dla oceny wiarygodnosSci $wiadkéw jest okolicznoé¢, czy policjant otrzymal ,jaki§" dyplom lub zaswiadczenie
potwierdzajace szkolenie na danym urzadzeniu pomiarowym, co jest sprzeczne z zarzadzeniem Komendanta
Gléwnego Policji w sprawie szkolenia specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego - cze$¢ szczegdlna oraz pisma
Komendanta Gléwnego policji odnoénie dokumentéw skltadanych do akt osobowych funkcjonariusza a zalaczonej do
akt sprawy oraz stanowiska Komendy Gléwnej Policji z dnia 24.04.2017 r.;

10. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez naruszenie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i
odwolanie sie do wyroku zapadlego w innej sprawie, tj. wyroku nakazowego



W petitum apelacji skarzacy wniost o uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna w kategoriach oczywistosci nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem zaden z
przedstawionych przez skarzaca zarzutéw nie okazal sie trafny. Wbrew twierdzeniom obronicy obwinionego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zaprezentowanych w apelacji, procedowat prawidlowo, odniost sie do calosci
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a ich ocena nie byta dowolna lecz swobodna i odpowiadala prawidtom logicznego
rozumowania. Stanowisko swoje Sad I instancji przedstawit w sposéb zwiezly i precyzyjny w uzasadnieniu wyroku,
ktora to argumentacje Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. majgcego, poprzez art. 8 k.p.w., zastosowanie
takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nalezalo uznaé go z bezzasadny. W istocie nalezy stwierdzié,
ze skarzacy uznaje sposdb rozumowania sagdu a quo oraz jego argumentacje za nieprzekonujaca ze wzgledu na
ostateczny wynik procesu — dla obwinionego niekorzystny, w czym upatruje wadliwo$ci oceny dowodéw. Warto
jednak pamietac¢, ze sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad dowolnej oceny dowodéw. Prawem obwinionego jest dokonywanie
innej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien
podziela¢ sad orzekajacy. Z uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia wynika, iz organ meriti mial w polu widzenia
wszystkie ujawnione w przebiegu rozprawy dowody, ktérych ocena chroniona jest zasadg, o jakiej mowa w przepisie
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. To po pierwsze stanowi o bezzasadno$ci zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.k.w. a po wtére pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do$wiadczeniem Zyciowym ustalen
faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanym zachowaniom obwinionego wlasciwej oceny prawne;j.
Wyboér wiarygodnych zrodet dowodowych jest domeng organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w
sposoéb logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego - argumentowany, co czynione
jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej méwiac, w my$l zasady swobodnej oceny dowodoéw (okreslonej w art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.) sad wyrokujacy sposrdd sprzecznych ze sobg elementéw materialu dowodowego (w tym
zeznan $wiadkow czy tez wyja$nien obwinionego) ma prawo jednym da¢ wiare, a innym wiarygodno$ci odmowié. Z
powinnoéci tej Sad I instancji w pelni sie wywigzal. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko organu meriti, ze
ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania obwinionemu
wykroczenia z art. 92a k.w.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania funkcjonariuszy Policji — S. H.i M. K., Sad I instancji stusznie uznal za
wiarygodne, uprzednio poddajac je szczegdlowej analizie. Wskazac nalezy, ze §wiadkowie pelili stuzbe znajdujac sie w
miejscowodci D. przy ul. (...) (DK (...)) majac za zadanie obserwacje drogi wlasnie pod katem przekroczenia predkosci.
W tym stanie rzeczy, dla sagdu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze uwaga policjantéw byla skupiona wlasnie
na tego rodzaju nieprawidlowych zachowan kierowcoéw. Trafnie podkreslil sad pierwszej instancji, ze $wiadkowie
sa osobami obcymi w stosunku do obwinionego, wcze$niej nie mieli z nim zadnych kontaktéw, totez brak po ich
stronie najmniejszego choéby powodu, aby skladali w niniejszej sprawie klamliwe zeznania obciazajace obwinionego.
Odmienna teza, ktoéra trzeba by postawié¢, aby odmowié wiary zeznaniom wskazanych §wiadkow, bylaby sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy czym nie zostala ona w zaden sposéb uprawdopodobniona. Zeznania
wspomnianych $wiadkéw sa spojne i logiczne, nie ma takze watpliwosci co tego, Ze osoby te wykonujac czynnoSci
kontrolowania ruchu drogowego sa przeszkolone w zakresie korzystania ze sprzetu — laserowego miernika predkosci.
Ponadto, w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do prawidlowo$ci pomiaru samochéd nie jest zatrzymywany do
kontroli.

Slusznie takze sad I instancji nie przyznal waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom skladanym w toku postepowania
przez obwinionego. T. B. wskazywal, ze przyjety w sprawie stan faktyczny jest niezgodny z prawda poniewaz
pomiar predkosci byt dokonany przez urzadzenie, ktore nie spelnia wymogow rozporzadzenia Ministra Gospodarki a
$wiadczy¢ mial o tym fakt umiejscowienia fotoradaru po drugiej stronie jezdni, ktory nie zarejestrowal przekroczenia



predkosci obwinionego. Ponadto w ocenie obwinionego nie sposob zgodzi¢ sie z pomiarem predkosci dokonanym
W miejscu usytuowania linii wysokiego napiecia i metalowych barierek oddzielajacych jezdnie od pasa dla pieszych,
podczas gdy z uznanych za wiarygodne zeznan S. H. wynika, ze w okolicy miejsca pomiaru takowe sie nie znajdowaly.
Co wiecej obwiniony nie sformutowal wniosku o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, jednoczeSnie w
niniejszej sprawie z uwagi na niebudzacy watpliwosci stan faktyczny ustalony w oparciu o uznany za wiarygodny
material dowodowy sad nie musial powolywa¢ takiego dowodu z urzedu. Marginalnie podnie$¢ nalezy, ze tresé
zlozonych przez obwinionego wyja$nien na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. wskazuje, na to ze wskutek zdarzen
podprocesowych, w tym pozyskania wytycznych odnosnie podwazenia zasadno$ci oskarzenia w tego typu sprawach, T.
B. dostosowal swoj opis zdarzenia do ewentualnej dalszej linii obrony, o czym $§wiadcza chociazby stawiane konkretne
zarzuty pod katem dzialania urzadzenia pomiarowego I. pomimo, Ze w niniejszej sprawie pomiaru dokonano
urzadzeniem (...). Nb i skarzaca wyjatkowo swobodnie podchodzi do kwestii typu uzytego urzadzenia pomiarowego
odwolujac sie w apelacji do badan i publikacji, ktoérych przedmiotem byly urzadzenia innych typéw (UltraLyte 200
LR czy UltraLyte 100 LR). Biorac zatem pod uwage realia procesowe sprawy niniejszej Sad Rejonowy prawidtowo
ocenil zeznania funkcjonariuszy policji i obwinionego, ktory jest zainteresowany w zlozeniu wyjasnien korzystnych
dla siebie, poniewaz daje mu to pewnego rodzaju przewage procesows. Nie oznacza to wszakze, ze sad postgpil
niezgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. W sprawach, w ktérych dowody maja niejednorodna, wykluczajaca
sie tre$¢ jest oczywistym, ze wyrok oparty jest tylko na niektérych dowodach, ktére moga by¢ interpretowane jako
»obciazajace”. Nie znaczy to jednak, iz takie orzeczenie jest wadliwe. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze dokonane przez
sad meriti ustalenia faktyczne nie s obarczone bledem. Nie mozna bowiem uzna¢ za blad ,w ocenie dowodow”, jak
to czyni skarzacy, tego, ze sad I instancji odrzucil wiarygodno$é wyjasnien obwinionego czy poszczegolnych dowodow
nieosobowych, a za wiarygodne uznat inne, w tym przypadku dla obwinionego niekorzystne dowody. Jak trafnie
zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie to, ze obwiniony przeczy zarzucanemu czynowi nie moze jeszcze oznaczac, ze
nalezy uniewinni¢ go od jego popekienia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od
tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (wyrok SA w Krakowie z dnia 05 wrzeénia 1996 roku, sygn. akt II AKa
193/96).

Przechodzac w tym miejscu do zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nalezy podnie$¢, ze nie mozna go
roéwnocze$nie podnosié z zarzutem obrazy przepiséw art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtoérnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie
z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzysé
oskarzonych.

Niemniej jednak zarzut obrazy art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w $wietle okolicznoéci badanej sprawy
rowniez okazal sie bezzasadny. Przede wszystkim art. 5 § 2 k.p.k. jest adresowany do sadu, nie do stron procesu,
stad tez watpliwoéci zglaszane przez obwinionego, co do ustalen faktycznych lub sposobu interpretacji prawa nie sg
miarodajne. W dalszej kolejno$ci warunkiem zastosowania powyzszej normy jest to, by sad powzial watpliwoséci, co
do faktéow jakie zgromadzil w sprawie i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia (z uwagi na wyczerpanie inicjatywy
dowodowej lub braku dowodoéw jakie nalezatoby przeprowadzié) rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego. Z taka
sytuacja w niniejszej sprawie Sad I instancji nie mial do czynienia i shusznie nie nabral watpliwo$éci odnoénie pelnosci
i wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad nie mogt bowiem rozstrzygnaé watpliwosci,
ktérych nie mial na niekorzy$¢ obwinionego. Takze kontrola instancyjna uwzgledniajaca argumentacje skarzacej nie
wykazala, by Sad Rejonowy takie watpliwo$ci powinien byt powzia¢.

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z zarzutem obrazy art. 34 k.p.w, albowiem naruszenie tego przepisu moze polegaé
jedynie na pominieciu jakiej$ okolicznoéci ujawnionej w postepowaniu majacej znaczenie dla rozstrzygniecia, badz
oparciu ustalen faktycznych na okoliczno$ci w jego toku nieujawnionej. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych (danie wiary jednym dowodom, a
odmowa tego przymiotu innym) nie stanowi naruszenia przepisu art. 34 k.p.w. Tymczasem tre$¢ sformulowanego w



apelacji zarzutu wskazuje, ze w istocie obronica obwinionego zarzucila wylacznie nieprawidlowa jej zdaniem ocene
materialu dowodowego.

Nie znajduja uzasadnienia takze twierdzenia obroncy obwinionego, co do tego, iz urzadzenie, ktéorym dokonano
pomiaru nie spelnia wymagan okre§lonych rozporzadzeniem i ustalone z jego wykorzystaniem pomiary sa
niewiarygodne. Nie sa konieczne dluzsze rozwazania na ten temat, biorac pod uwage zalaczone do akt $wiadectwo
legalizacji ponownej(k. 165 w zw. z k. 3). Ustosunkowujac sie natomiast do niekompletnoéci pomiaru wskazaé
trzeba, ze zgodnie z §8 ust. 1 rozporzadzenia w przyrzadzie (bez urzadzen dodatkowych rejestrujacych) powinien
by¢ wys$wietlony jedynie wynik pomiaru predko$ci, natomiast nie ma wymogu, by urzadzenie to rejestrowalo obraz z
chwili pomiaru lub inne dane pozwalajace na identyfikacje pojazdu, ktérego pomiar dotyczy (to samo wynika takze z
instrukcji obstugi urzadzenia zalaczonej do akt sprawy). Konstrukcja urzadzenia ma jedynie umozliwi¢ operatorowi
jego wlaéciwe uzycie poprzez wymog jednoznacznego stwierdzenia w chwili uzycia, ktorego pojazdu predkosé
jest namierzana. Wymog identyfikacji pojazdu odnosi sie wylacznie do przyrzadéw z urzadzeniami dodatkowymi
rejestrujacymi o jakich mowa w §9 wspomnianego rozporzadzenia, jakim nie jest urzadzenie (...) 20—20 100 LR.
Zarzut, iz funkcjonariusz policji nie byt w stanie stwierdzi¢ jakiego pojazdu dotyczyl pomiar oraz w jakim czasie
zostal on wykonany przyrzadem laserowym jest bezpodstawny — nie chodzi tu bowiem o wadliwo§¢é przyrzadu, czy
tez sprzeczno$¢ konstrukeji przyrzadu z obowigzujacym prawem. W dokumentacji procesowej brak jest ponadto
danych stwierdzajacych, by przyrzad ten, w dniu zaistnienia zdarzenia dzialal nieprawidlowo i miat jakiekolwiek wady
techniczne.

Nie zrozumialym jest rowniez dla sadu odwolawczego gotoslowne twierdzenie obronicy obwinionego jakoby sad I
instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nieobowigzujgcym juz rozporzadzeniu Ministra Gospodarski z 2007 roku,
podczas gdy w kolejny akapicie apelacji to wlaénie autorka apelacji powoluje sie na wyrok Sadu Okregowego w
Zamos$ciu w sprawie II Ka 779/13 z 13 stycznia 2014 r. wydany w okresie obowigzywania uchylonego obecnie
rozporzadzenia i opierajac na nim swojg argumentacje.

Reasumujgc — wymowa zgromadzonych w sprawie dowodow trafnie doprowadzila Sad Rejonowy do przypisania T.
B. czynu stypizowanego w art. 92a k.w. Forsowane przez skarzgca tezy stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu meriti. Uznajac wiec, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a tym samym nie mogly zostaé
zaakceptowane takze jej konicowe wnioski nalezalo, wobec braku uchybien procesowych okreslonych w art. 10481
k.p.w. zaskarzony wyrok utrzymac w mocy. Dodaé nalezy, iz w kontekScie uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego nie
sposoOb ustalié co skarzaca miala na my$li zarzucaja orzeczeniu takze i obraze art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
definiowana jako naruszenie zasady samodzielnoéci jurysdykeyjnej sadu i odwolanie sie do wyroku zapadlego w innej
sprawie. Brak uzasadnienia w tym zakresie i rezygnacja skarzacej z udzialu w rozprawie odwolawczej zwalnia Sad z
obowiazku szczegdtowego odniesienia sie do przedmiotowego zarzutu w inny sposob jak tylko poprzez stwierdzenie,
iz jest on oczywiScie bezpodstawny.

Wskaza¢ nalezy, iz skarzaca, pomimo stwierdzenia, iz kwestionuje wyrok w caloéci nie przytoczyta zadnego zarzutu
oraz nie wskazala jakiegokolwiek uchybienia odnoszacego sie do przypisania obwinionemu sprawstwa w zakresie
wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 95 k.w. Sad badajac sprawe i w tym zakresie nie stwierdzil, by
rozstrzygniecie i w tym zakresie dotkniete bylo jakimikolwiek wadami wymagajacymi korekty z urzedu.

Orzekajac w sprawie Sad mial na uwadze art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. (Dz.U. poz. 966).

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za zwrécona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §érodkach
karnych sad badal zasadno$é orzeczonej w sprawie kary grzywny, przy czym nie stwierdzil, by ta orzeczona zostal w
razaco niewspdlmiernym wymiarze.

Dodac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad zobowigzany byl orzec kare na podstawie art. 95 k.w. wszak jednocze$nie
orzekal o ukaraniu za dwa wykroczenia (I — art. 92a k.w. oraz II — art. 95 k.w.). Zgodnie a zasada z art. 9 § 2 k.w.
winien wiec wymierzy¢ lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare.



W przypadku zbiegu wykroczen z art. 92a oraz 95 k.w. przepisem przewidujacym surowsza sankcje pozostaje art.
95 k.w. zagrozony nie tylko karg grzywny (art. 92a k.w.) ale i aresztu. Zwazywszy kierunek apelacji Sad nie mog}
dokona¢ modyfikacji podstawy prawnej ukarania, gdyz takie rozstrzygniecie byloby rozstrzygnieciem na niekorzy$é
obwinionego.

Z uzasadnienie kwestionowanego wyrok wynika, iz ustalajac wymiar kary Sad uczynit zado§¢ wymogom art. 33 k.w.
tj. uwzglednit ogdlt ujawnionych okolicznosci, ktore w §wietle wspomnianej normy winny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary. Zwazywszy, iz w sprawie kare wymierzono na zasadzie art. 9 § 2 k.w. za popelhienie dwoch wykroczen,
w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, by wystepowala wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢. Bedacy podstawa wymiaru kary czyn zagrozony
jest kara grzywny do 5.000 zl sad za$ orzekl kare 1.000 zt za brak wymaganych dokumentéw oraz przekroczenie o 41
km/h predkoéci dopuszczalnej administracyjnie i to w obszarze zabudowanym. Juz tylko ta okoliczno$¢, abstrahujac
od uprzedniej karalno$ci ukaranego za podobne wykroczenia, stanowi o tym, iz wymierzonej obwinionemu kary nie
sposob oceni¢ inaczej jak lagodnej.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ obwinionego Sad Okregowy, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt oraz wymierzyl mu oplate za IT instancje w kwocie 100 zl. Sytuacja
majatkowa i rodzina obwinionego skonkretyzowana w toku rozprawy 17 marca 2016 r. (k. 65) nie uzasadniaja innego
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego w sprawie.



