Sygn. akt IT Ka 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r.

sprawy M. U.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a8§4 kk i art. 180 lit. a kk w zwiazku z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 sierpnia 2017r. wydanego w sprawie II K 170/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych podwyzszona o podatek
od towar6éw i uslug w wysokosci 96,60 zt (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty za IT instancje
oraz kwote 536,60 zl (pieéset trzydziesci szes$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 246/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie II K 170/17 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal M. U. za
winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31.05.2017 r. w zw. z art. 4 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 06 grudnia 2016 roku w
S., woj. (...), prowadzit w ruchu ladowym samochdéd m-ki S. (...) o numerach rejestracyjnych (...), znajdujac sie w
stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sagdu Rejonowego w Sieradzu, uprawomocnionym w
dniu 20 czerwca 2007 roku o sygn. akt VII K 120/07 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci
oraz nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatowego w S. z dnia 08 lipca 2016 roku nr (...), dotyczacej cofniecia
uprawnien do kierowania z powodu negatywnego wyniku egzaminu sprawdzajacego kwalifikacjg wg prawa jazdy w
zakresie kategorii B i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kki w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto na podstawie art. 42 § 3 kk Sad meriti orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a
na podstawie 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz na podstawie art. 43b kk orzekl podanie wyroku do
publicznej wiadomosSci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta w S. przez okres



7 dni. Oskarzony zostal takze obciazony czeSciowo wydatkami poniesionymi w postepowaniu w kwocie 700 zlotych
oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty. Z pozostaltych wydatkow zostal
zwolniony i przejeto je na rachunek Skarbu Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci oraz
zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii oraz nieustalenie czy i jaki wplyw na stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu mialo spozycie przez oskarzonego dwoch piw o godz. 9:00, wypalenie przez oskarzonego
papierosa, zazycie leku o nazwie (...) oraz uzycie plynu do spryskiwaczy szyb, co doprowadzito Sad do poczynienia
niestusznych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie i uniemozliwilo oskarzonemu pelne zrealizowanie prawa
do obrony,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoéci, ktérych nie udalo sie usungé¢ w
toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, mimo iz zostaly one przez Sad powziete, co odzwierciedla tresé
uzasadnienia wyroku skazujacego i to w sytuacji, gdy w zwiazku z brakiem materialu dowodowego przesadzajacego w
sposob jednoznaczny czy oskarzony tylko popitleki alkoholem czy tez wypil wiecej Sad nie miat podstaw do odrzucenia
wersji zdarzenia korzystniejszej dla oskarzonego,

c) art. 7 kpk przez niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie czasu, rodzaju i ilo$ci spozytego przez
niego alkoholu w dniu zdarzenia, mimo Ze sg one logiczne, spojne i jasne oraz na podstawie pozostalych dowodéw,
w szczegblnosci z zeznan $wiadkow T. O., G. B. i A. R. nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony nie byl trzezwy w chwili
prowadzenia pojazdu w rozumieniu ustawy kodeks karny,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
blednych ustaleniach faktycznych dotyczacych strony podmiotowej czynu oskarzonego i niestusznym przyjeciu, ze
oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonego nosilo cechy nieumys$lnosci i nie zostalo udowodnione,
ze oskarzony mial $wiadomo$¢ stanu nietrzezwosci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji prawnej stanu nietrzezwoSci oraz art.
178a § 4 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 180a kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczenie wobec oskarzonego kary

grzywny,
ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W apelacji zostalo rowniez zawarte zdanie: ,,Na podstawie art. 452 par. 2 kpk wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu toksykologii celem ustalenia kwestii zwigzanych ze stanie nietrzezwo$ci oskarzonego”.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego wskazal, ze nie jest to zarzut apelacyjny tylko wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii celem ustalenia kwestii zwigzanej ze stanem
nietrzeZwoSci oskarzonego. Wniosek ten podtrzymal i zostal on rozpoznany w toku rozprawy apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.



Rozwazajac podniesione w apelacji zarzuty natury procesowej tytulem wstepu nalezy wskazac, iz ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrona art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzit takich
uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwos$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie nie mozna mieé watpliwo$ci co do trafno$ci oceny wyjasnien oskarzonego,
ktore i tak w przewazajacym zakresie zostaly uznane za wiarygodne. Oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal, ze
pil alkohol i po jego spozyciu kierowal samochodem po drodze publicznej. Do protokolu badania stanu trzezZwosci
podal, ze w ciagu ostatnich 24 godzin spozywal piwo o godz. 18:30 (2 x 0,5 1). Podal takze, ze spozywal alkohol w
postaci dwoch piw tego samego dnia rano. Chociaz w toku postepowania sgdowego oskarzony podal, ze po 18:00
jedynie popit leki piwem, ktore mial w samochodzie, to nie zmienia to przyjetych w sprawie ustalen faktycznych i
nie wplywa na prawidlowo$¢ oceny jego wyjaénien. Istotne jest bowiem to, ze w dniu 06 grudnia 2016 roku M. U.
spozywal alkohol, co sam przyznal, a przy tym znajduje to potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan —
szczegoblnie podkresli¢ nalezy, ze poddano go az czterokrotnym badaniom, z ktérych dwa pierwsze wskazuja tendencje
rosnaca — o godzinie 19:14 wynik pomiaru wynosit 0,34 mg/1 natomiast o godzinie 19:33 — 0,41 mg/1l. Owe wyniki
badan wskazuja przy tym, ze faktycznie to krotko przed pierwszym badaniem spozyt on alkohol i Ze byt to wlasnie litr
piwa. Nie mozna wykluczyé¢, ze taka ilo$cia piwa oskarzony popil leki psychotropowe. Generalnie jednak twierdzenia
oskarzonego, w ktorych podal (juz na rozprawie gtownej), ze jedynie popil zazyte leki psychotropowe nie maja tak
naprawde istotnego znaczenia dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Kluczowy w tym wypadku
jest fakt, ze bedac pod wplywem alkoholu i bedac §wiadomym, iz spozy} alkohol M. U. prowadzil samochéd po drodze
publicznej. Podkreslenia wymaga, ze M. U. jako osoba dorosta i poczytalna niewatpliwie powinien wiedzieé, ze opisany
przez niego sposdb zazywania lekdw psychotropowych nie jest prawidlowy, winien wiedzie¢, jaka moze by¢ reakcja
jego organizmu w przypadku polaczenia pobranych przez niego lekow z alkoholem i Ze absolutnie nie powinien
wowczas zajmowac miejsca za kierownicg samochodu. Nie bylo w tym wypadku jakiejkolwiek potrzeby powolywania
bieglego z zakresu toksykologii na okoliczno$¢ wplywu zazytego leku psychotropowego na stezenie alkoholu w jego
organizmie i wniosek dowodowy w tym zakresie zasadnie zostal oddalony. Jeszcze raz nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wyniki badan stezenia alkoholu w jego organizmie wskazuja, ze popit on leki psychotropowe piwem w ilo$ci wskazanej
przez niego do protokolu badania stanu trzezwoéci. Dodatkowo podkreslenia réwniez wymaga, ze nawet gdyby nie
spozywal on w tym dniu alkoholu, to tak czy inaczej nie powinien sie tego dnia porusza¢ samochodem w charakterze
kierowcy uwzgledniajac fakt, iz nie mial on uprawnien do poruszania sie pojazdami mechanicznymi (cofnieto mu
uprawnienia decyzja Starosty Powiatowego w S.). Jak przy tym slusznie zauwazyl Sad I instancji oskarzony jakby w
ogole nie dostrzegal nagannosSci swojego postepowania probujac obciazy¢ odpowiedzialnoscia za wlasne zachowanie
inne osoby.

Ponadto nie mozna mie¢ zastrzezen do oceny dowodéw z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu zdarzenia
wykonywali z oskarzonym rutynowe czynnosci, a takze do wyciagnietych z tej oceny wnioskéw. Sad nie kwestionuje
wiarygodno$ci zeznan T. O., G. B. i A. R.. Nie czyni tego takze skarzacy w apelacji. Doda¢ nalezy, ze $wiadkowie
ci nie pamietali wszystkich szczeg6ldw zwigzanych z interwencja, co jest zupeklie naturalne zwazywszy na fakt, ze
zeznawali na rozprawie po ponad 6 miesigcach od dnia zdarzenia, a przy tym przeprowadzajg oni wiele tego rodzaju
czynnoSci. Niemniej jednak A. R. wskazal, ze czut od oskarzonego won alkoholu, kiedy ten zostal zatrzymany na



ulicy (...) w S.. Natomiast podniesione w apelacji kwestie zwigzane z zeznaniami tychze $§wiadkéw nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim okoliczno$é palenia papieroséw przez
oskarzonego nie pozostaje w gldbwnym zainteresowaniu funkcjonariuszy policji w przypadku zatrzymania kierowcy, co
do ktérego wystepuje podejrzenie, ze prowadzi pojazd w stanie nietrzeZwosci, chociaz jak wskazal A. R. przy kontroli
funkcjonariusze staraja sie pytac o to, czy dana osoba pali. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
ewentualne zapalenie papierosa czy kilku mogloby wplyngé na zaburzenie wyniku badania alkomatem i to w spos6b
niekorzystny (zawyzajacy wynik) dla badanego, co réwniez znajduje odniesienie do uzycia plynu do spryskiwania
szyb w samochodzie, tym bardziej, ze oskarzony zaprzeczyl, aby go spozywal. Trzeba przy tym wskazaé, ze wyniki
badania stanu trzezwosci nie budzily najmniejszych watpliwos$ci, a przeciez miedzy kolejnymi badaniami oskarzony
nie palil papierosow. Dlatego tez Sad I Instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu
toksykologii, a w zwigzku z tym podniesiony w tym zakresie zarzut apelacyjny nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w apelacji zostal zawarty ponowny wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu toksykologii, w przedmiocie ktorego wypowiedzial sie Sad Odwolawczy podczas rozprawy gtownej
uznajac go za bez znaczenia dla rozstrzygniecia i wskazuja motywy tej decyzji. Takze fakt, ze Swiadkowie ci nie zeznali,
aby widzieli w samochodzie, ktorym poruszal sie oskarzony, puste puszki czy butelki po piwie lub innym alkoholu
nie wskazuja na prawidlowo$¢ dokonanej oceny wyjasnien oskarzonego. W przestepstwach tego typu nie jest rzecza
konieczna, aby w pojezdzie znajdowal sie alkohol lub puste opakowania po nim, nie jest to az tak powszechne w tego
typu sprawach. Ponadto sam fakt, ze w pojezdzie znajduje sie alkohol czy nawet pusta puszka po piwie nie oznacza,
ze osoba kierujaca pojazdem znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. Takie zalozenie nalezaloby uzna¢ za kuriozalne.
Inaczej mowigc nawet jesli w pojezdzie funkcjonariusze nie zauwaza alkoholu, a zatrzymany kierowca jak wynika z
przeprowadzonych badan znajduje sie w stanie nietrzezwosci, to nie maja obowigzku przeszukania pojazdu w celu
znalezienia pustych czy pelnych opakowan z alkoholem. Trudno przy tym uzna¢, ktoéra z wersji przedstawionych przez
oskarzonego w zwiazku ze spozywaniem przez niego alkoholu zeznania funkcjonariuszy Policji mialyby potwierdzac,
nie wynika to ze zlozonej apelacji.

Za chybiony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Zaznaczajac na wstepie, ze nie jest prawidlowe
jednoczesne podnoszenie co do tej samej okoliczno$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk oraz 5 § 2 kpk. Bowiem w przepisie
statuujacym zasade in dubio pro reo chodzi o watpliwosci, ktoérej dostrzegt lub powinien byl dostrzec sad, a nie
o watpliwos$ci zglaszane przez strone procesu. W procedowaniu sagdu moze bowiem wystapi¢ albo wadliwa ocena
materiatu dowodowego albo niedajace sie usunaé watpliwoéci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego,
co z resztg wystepuje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 kpk
(zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., III KK 194/17). Przenoszac te rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily po stronie sadu ferujacego zaskarzony wyrok watpliwosci
w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Z pewno$cig za tego typu przyjeciem nie przemawia wyrazona w pisemnych motywach
wyroku watpliwos$é co do tego, czy oskarzony jedynie popil leki alkoholem czy tez wypit wiecej. Istotne jest bowiem, iz
Sad I instancji nie mial zadnych watpliwoéci — w pelni zasadnie - co do tego, ze oskarzony spozywal alkohol (co takze
sam przyznal) i znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci prowadzil ten pojazd. Stezenie alkoholu w jego organizmie nie
budzilo najmniejszych watpliwo$ci, a Sad nie musial ustalaé, jakg dokladnie ilo$¢ alkoholu i o ktorej godzinie spozyt
oskarzony, przy czym dowody zgromadzone w sprawie przemawiaja za tym, ze spozy}t on piwo w iloéci i o czasie, ktore
zostaly przez niego podane do protokotu badania stanu trzezwoSci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu ze sfery ustalen faktycznych, a dotyczacych zamiaru oskarzonego.
Przestepstwo z art. 178a § 4 kk moze by¢ popelione jedynie umys$lnie, przy czym zar6wno w zamiarze bezpo$rednim
jak i ewentualnym. W niniejszej sprawie Sad meriti stusznie uznal, ze oskarzony mial §wiadomos§é stanu w jakim
sie znajduje, spozywal alkohol w dniu zdarzenia, w tym na niedlugo przed zatrzymaniem (pierwsze dwa badania
wskazuja na tendencje wzrostowg stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu). Pomimo tej §wiadomoSci
zdecydowal sie prowadzi¢ samoch6d po drodze publicznej. Dosé powiedzie¢, ze mial cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami kategorii B, co wynikalo z decyzji Starosty, a takze pomimo tego zdecydowal sie na kierowanie
pojazdem. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoSci, ze jego dzialania nie sposéb uznac za nieumys$lne, na co wskazuje
skarzacy w apelacji.



Konkludujac Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania, a konkretnie art. 7 kpk czy art. 582
kpk, za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac¢ za calkowicie bezpodstawne. Podkre$li¢ nalezy, ze oskarzony oraz
jego obronca maja prawo oceniaé zebrany w sprawie material dowodowy odmiennie od orzekajacego sadu, co jest
przejawem jego prawa do obrony, nie jest jednak zadaniem sadu podzielenie takiej oceny. Jednoczeénie skoro Sad
Rejonowy nie naruszyl przepiséw kodeksu postepowania karnego, w tym zwlaszcza nie dopuscil sie zadnych uchybien
przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mieé réwniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, a ktore
nie pozostawialy watpliwoéci, ze M. U. prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci, bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym juz za taki czyn, a przy tym nie stosujac sie do decyzji Starostwa Powiatowego w S. dotyczacej
cofniecia uprawnien do kierowania z powodu negatywnego wyniku egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje wg prawa
jazdy w zakresie kategorii B. Zachowanie oskarzonego stusznie zostalo przy tym uznane za wyczerpujace znamiona
czynu okreSlonego w art. 178a § 4 kki art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.05.2017
r.), a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko rowniez w tym zakresie.

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrécong przeciwko calosci wyroku,
obowiazkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonego, nalezy uznac za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspotmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z jego ocenno$cia byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 19951. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mieci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Jednoczesnie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (I KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspolmiernoSci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyt mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare pozbawienia
wolnoéci, za$ z przedstawiong w tym zakresie argumentacjg nalezy w pelni sie zgodzi¢. Przede wszystkim w niniejszej
sprawie slusznie Sad meriti wskazal na okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym przede wszystkim wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, a takze wysoki stopien winy. Sad uwzglednil takze wystepujace
w sprawie niezwykle istotne okolicznoSci obciazajace, a mianowicie wcze$niejsza wielokrotng karalno$¢ oskarzonego
za przestepstwa, w tym réwniez za czyn z art. 178a § 1 kk , jak rowniez fakt, iz czynu tego dopuscil sie on w
okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wezedniejszym wyrokiem. Niewatpliwie M. U. wykazal wyjatkowo lekcewazacy stosunek do powszechnie
obowigzujacych norm. Z drugiej strony uwadze Sadu Rejonowego nie umknely wystepujace w sprawie okolicznosci
lagodzace w postaci wyrazonego przez oskarzonego zalu oraz co do zasady przyznania sie do zarzucanego mu czynu.
Orzeczenie kary pozbawienia wolno§ci w wymiarze 6 miesiecy nalezy uznac za adekwatne do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych. Kara w tym wymiarze
powinna roéwniez spelnié¢ cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Jezeli natomiast chodzi o pozostale rozstrzygniecia dotyczace Srodkow karnych zawarte w
wyroku réwniez zastuguja na aprobate, a ich wymiar podyktowany byl przepisami, ktore Sad I Instancji zobligowany
byl zastosowaé. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze $§wiadczenie pieniezne zostalo w tym wypadku orzeczone w granicach
ustawowego minimum. Stusznie réwniez Sad I instancji uznal, iz nie wystapily zadne szczegdlne okolicznosci w
rozumieniu art. 42 § 3 kk, ktére uzasadnialyby odstapienie od reguly orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych. Ponadto slusznie, kierujac sie wzgledami prewencji generalnej, orzeczono
podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie art.
43781 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. C. kwote 420 zlotych podwyzszong o podatek od towaréw i ushug w wysokos$ci 96,60 zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. U. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych -
tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami) oraz kwote 536,60 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztdw postepowania odwolawczego.



