Sygn. akt IT Ka 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak (spraw.)

Sedziowie: SO Marcin Rudnik

SR del. Adam Slipek

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lasku Jolanty Jackowiak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r.

sprawy S. C. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk oraz z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Lasku oraz przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 270/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w punkcie 4 (cztery) rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec S. C. (1) lacznej kary pozbawienia wolnoéci i zwigzane z nim orzeczenia z:

« punktu 5 (pie¢) o oddaniu S. C. (1) pod dozér kuratora sadowego,
« punktu 6 (sze$¢) o zobowigzaniu S. C. (1) w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. zasadza od S. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwoltawczym wydatkéw oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat
00/100) zlotych.

Marcin Rudnik Marek Podwojniak Adam Slipek

Sygn. akt. IT Ka 13/18

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Easku w dniu 31 sierpnia 2016 roku zarzucono S. C. (1)
popehienie przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. wdniu 03 kwietnia 2016r. w m. (...) gm. (...) pow. (...) woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposoéb, ze kierujac motocyklem m-Kki (...) bedac w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie zawarto$cia
1,98 promila alkoholu we krwi, nie zachowat nalezytych srodkéw ostroznosci i jadac z nadmierng predkoscia bedac na
tuku drogi wykonujac manewr wyprzedzania samochodu m-ki (...) nr rej. (...) jadgcego w tym samym kierunku stracit
panowanie nad pojazdem, zjechal z drogi i uderzyt w przydrozne drzewo w wyniku czego pasazer R. T. (1) doznal



obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego z peknieciem §ledziony i nerki lewej oraz ze zlamaniem w obrebie
trzonow kregow L4-L5 odcinka ledzwiowego kregostupa, ktdre to uszkodzenia ciala okreslone sg w art. 156 kk jako
choroba realnie zagrazajaca zyciu,

to jest czynu wyczerpujagcego dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk,

II. w dniu 03 kwietnia 2016r.w m. (...) gm. (...) pow. (...) woj. (...) kierowal w ruchu ladowym motocyklem (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,98 promila alkoholu we krwi,

to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem wydanym o9 listopada 2017 roku w sprawie II K 270/16, Sad Rejonowy w Lasku — po uprzednim dokonaniu
zmiany w opisie czynu zarzucanego w punkcie I — uznal oskarzonego winnym tego, ze: w dniu 3 kwietnia 2016 roku
w miejscowodci (...), gm. (...), pow. (...), woj. (...), umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,98 promila alkoholu we krwi, kierujac
motocyklem m-Kki (...) nie zachowal nalezytych $rodkéw ostrozno$ci nieuwaznie obserwujac droge, jadac z predkoscia
uniemozliwiajaca mu panowanie nad pojazdem i przejechanie zakretu w sposéb bezpieczny, nieumys$lnie spowodowat
wypadek w ten sposob, ze bedac na luku drogi wykonujac manewr wyprzedzania samochodu m-ki (...) nr rej. (...)
jadacego w tym samym kierunku stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal z drogi i uderzyt w przydrozne
drzewo, w wyniku czego pasazer R. T. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego z peknieciem
Sledziony i nerki lewej oraz ze zlamaniem w obrebie trzonow kregéw L4-L5 odcinka ledZwiowego kregostupa, ktore
to uszkodzenia ciala okres§lone sa w art. 156 kk jako choroba realnie zagrazajaca zyciu, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy w Lasku uznal
oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art. 85a kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punktach 1 i 2 wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil
na okres préby 5 lat. Na podstawie art. 73 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddat oskarzonego pod dozor kuratora w okresie
proby oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w okresie proby. Ponadto orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym: w zwiazku z rozstrzygnieciem z punktu 1 dozywotnio (na podstawie art. 42 § 3 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk — punkt 7) oraz w zwigzku z rozstrzygnieciem z punktu 2 na okres 4 lat (na podstawie art. 42
§ 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk — punkt 8). Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 9o § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w miejsce jednostkowych zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonych
w punktach 7 i 8 orzekl wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym dozywotnio. Ponadto na podstawie art. 47 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zwiazku z rozstrzygnieciem z punktu
1 orzekl wobec oskarzonego S. C. (1) nawiazke w kwocie 10 000,00 zlotych na rzecz pokrzywdzonego R. T. (1). Za$ na
podstawie art. 43 a § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zwiazku z rozstrzygnieciem z punktu 2 orzekl wobec oskarzonego
S. C. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 2 682,98 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Lasku oraz obronica oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é oskarzonego
zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 177 § 2 w zw. z art. 178
kk kary 1 roku pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 178a § 1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
wymierzonej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5
lat, podczas gdy dokonana analiza poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co do okolicznoéci zaréwno



przedmiotowych jak i podmiotowych wskazuje, ze kara jest razaco niewspétmierna (tagodna) do winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego i nie odpowiada dyrektywom sadowego wymiaru
kary w szczego6lnoSci uwzgledniajac: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i
okolicznosci popelnienia czynu, a takze nie spelnia celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do skazanego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za czyn I kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn II kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci oraz zarzucil

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 177 § 1 k.k., art. 178 § na wyrazeniu przez Sad mylnego
pogladu, iz oskarzony kierujac w dniu 3 kwietnia 2016 r. motocyklem w stanie nietrzezwoSci, a nastepnie powodujac
wypadek komunikacyjny w ktorym obrazen doznal R. T. (1) popelil dwa czyny zabronione stanowigce przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym, podczas gdy w ksztalcie ustalonym przez Sad w istocie pozostaja one w zbiegu
pozornym, aby mozna bylo bowiem uzna¢ zachowanie oskarzonego za dwa czyny, to opis czynu z art. 178 a § 1
k.k. powinien sie w spos6b wyrazny rézni¢ od opisu wypadku drogowego w stanie nietrzezwo$ci tak, aby dalo sie
jednoznacznie wyodrebnic pierwsze z opisanych zachowan, tymczasem w wyroku opis przypisanego czynu z art. 178a
§ 1 k.k. zawiera sie w opisie czynu z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k .k,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 kp.kk. wzw. z art. 5 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.k. z zw. art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i bezpodstawne rozstrzygniecie watpliwoséci dotyczacych
osoby kierujacej motocyklem wynikajacych chociazby z powypadkowego ulozenia czeSci motoru oraz uczestnikow
wypadku, charakteru i umiejscowienia obrazen, jakich doznali, na niekorzy$¢ oskarzonego i w efekcie oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach obciazajacych oskarzonego oraz danie bezkrytycznej
wiary zeznaniom $§wiadkéw E. R. oraz J. R., pomimo dostrzezonych sprzecznoéci w ich zeznaniach, istotnych dla
rozstrzygniecia, faktu pozostawania przez J. R. w stanie nietrzezwoé$ci w chwili wypadku oraz faktu, iz sg oni
spokrewnieni z R. T. (1), co nie zostalo nalezycie uwzglednione w ocenie wiarygodno$ci ich zeznan, przy czym dowody
te, z uwagi na niepamiec¢ uczestnikéw wypadku S. C. (1) i R. T. (1) co do osoby kierujacej motocyklem, stanowily w
istocie podstawe skazania oskarzonego,

b) art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie przez
Sad wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é ustalenia, czy na podstawie ogledzin pokolizyjnego
ulozenia pojazdu oraz uczestnikdw mozna stwierdzi¢, ze S. C. (1) byl osobg kierujaca motocyklem w chwili wypadku
jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia w sprawie, bowiem opinia byla wydawana z przyjetym z gory zalozeniem
na podstawie dotychczas zebranego materiatu dowodowego, ze S. C. (1) byl kierujacym motocyklem, pomimo iz
z ustnej opinii bieglego wynikalo, ze mechanizm wyrzucania os6b w przypadku wypadkéw z udzialem motocykli
polega na wyrzuceniu osoby pasazera na dalsza odleglo§¢ — w niniejszej sprawie to S. C. (1) znajdowal sie w wiekszej
odleglosci od motocykla, zaé R. T. (1) zostal nim przygnieciony, wskutek czego oddalenie przedmiotowych wnioskow
nastgpilo w istocie jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody w ocenie Sadu wykazaly przeciwienistwo tego
co wnioskodawca zmierzal udowodnic, co jest prawnie niedopuszczalne,

¢) art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. z zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewyjaénianie wszystkich okoliczno$ci
sprawy w Swietle konsekwentnego kwestionowania sprawstwa przez oskarzonego i zaniechanie przez Sad inicjatywy
dowodowej pomimo istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, w szczeg6lnosci dotyczacych powolania
bieglego z zakresu traumatologii (chirurgii urazowej) na okoliczno$é, czy po obrazeniach jakich doznal R. T. (1)
(uszkodzenie min. §ledziony i tkanek umiejscowionych na $rodku tulowia — na wysokoéci kierownicy motocykla)
mozna ustali¢ czy byl on kierujagcym motocyklem w skutek przyjecia arbitralnej tezy, ze S. C. (1) byl kierujacym



motocyklem (co znalazlo wyraz min. w tezie dla opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego) - co w efekcie moglo nosic
znamiona przedsadu,

3. wskutek powolanych wyzej naruszen przepiséw postepowania - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny
dowoddw, ze oskarzony S. C. (1) byt osoba prowadzaca motocykl w dniu 3 kwietnia 2016 r. i dokonal zarzucanych mu
czynow wyczerpujacych dyspozycje z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. oraz 178a § 1 k.k., podczas gdy z materialu
dowodowego, wbrew ocenie Sadu nie wynika w sposob bezsprzeczny, kto kierowal motocyklem w chwili zdarzenia,

4. razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego S. C. (1) poprzez nieprawidlowe zastosowanie w
orzekaniu zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary, w szczegoblnosci art. 54 k.k. oraz 60 k.k. i w konsekwencji
niezasadne zastosowanie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, mimo ze w sprawie zachodzil wyjatkowy przypadek wskazany w tresci art. 42 § 3 k.k. in fine
pozwalajacy na odstapienie od orzekania tego $rodka karnego w takim wymiarze, z uwagi min. na mtody wiek
oskarzonego w chwili popelnienia czynu, jego warunki osobiste, pojednanie sie z pokrzywdzonym oraz fakt, iz jest
uczniem Technikum Rolniczego i ma wykonywaé zawdd rolnika, orzeczenie natomiast $rodka karnego w takim
wymiarze przekresla jego szanse na wykonywanie wyuczonego zawodu do konica zycia, Srodek karny wobec tego w jego
obecnym ksztalcie jawi sie wiec jako dalece niesprawiedliwy i sprzeczny z zasada wynikajaca z art. 54 k.k., ustalajaca
cele kar i érodkow karnych w postepowaniu w stosunku do mlodocianego.

W konkluzji obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. C. (1) od zarzucanych mu czynéow,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie o:

3. zmiane wyroku w zakresie punktéw 7, 8 oraz 9 poprzez obnizenie wymiaru §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i orzeczenie go w lgcznym wymiarze nie przekraczajacym
5 lat,

4. zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych $rodkow odwolawczych na uwzglednienie w czesci zastuguje apelacja oskarzyciela publicznego i
skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygnie¢ o karze. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiona bowiem w tym $rodku odwolawczym argumentacja winna by¢ uznana
w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu ferujgcego zaskarzone orzeczenie,
ktore to ustalenia nastepnie zostaly odpowiednio ujete w ramy obowigzujacych przepiséw prawa i w konsekwencji
skutkowaly sankcjonowaniem zachowania oskarzonego w dniu 03 kwietnia 2016 roku.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od rozpoznania zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego, ktéra swoim
zakresem objela calo$é zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu, odnoszac sie zarzutdéw apelacji, jakie mialyby oparcie w regulacji z art. 438 pkt 2 k.p.k.
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti zgodnie z zasadami procesu karnego zebral i zweryfikowal zgromadzony prawidlowo
material dowodowy opierajac sie przy tym o wymogi zaréwno prawa karnego materialnego jak i procedury karnej.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przeprowadzono analize istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow. Réwniez wnioski organu meriti wyprowadzone zostaly w oparciu o caloksztalt



okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego (zgodnie z wymogami z art. 410 k.p.k.) odpowiednio do
dyrektyw prawdy (zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k.) oraz bezstronnoSci (zgodnie z art. 4 k.p.k.). a co za tym idzie, nie stanowig
one wylomu w granicach zakreSlonych przepisem art. 7 k.p.k. W tych uwarunkowaniach przekonywujaco, ale tez w
zgodzie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego podano, w oparciu o jakie faktyczne oraz prawne przestanki
nadano walor wiarygodnosci jednym dowodom wlaczajac je do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie dano wiary
innym dowodom. Z tych tez powodéw zarzuty zawarte w $rodku zaskarzenia méwiagce o naruszeniu wymienionych
regul procesu karnego nie mogly skutkowac¢ uchyleniem lub zmiang zaskarzonego wyroku.

Warto przy tym wskazaé, ze ustalenia faktyczne dokonane w toku rozprawy gldwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana jedynie wtedy, gdyby w procedurze dochodzenia do nich
Sad uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, czy tez wewnetrznie sprzeczne albo
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania i nie uwzglednil przy tym ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow, pozostaje pod ochrona wskazanego
przepisu kodeksu postepowania karnego i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, a ma to miejsce, gdy nadto orzekanie nie nastapi z obrazg art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 2 k.p.k.

W zlozonej apelacji skarzacy kwestionuje przede wszystkim zeznania dwoch swiadkow E. oraz J. R., ktérzy s jedynymi
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Trzeba zwrdcié uwage, iz ocena ich zeznan zostala dokonana przez sad I instancji
z nalezyta doza ostroznoSci, zwlaszcza w odniesieniu do zeznan J. R., ktéry byl pod wplywem alkoholu. Shusznie
wskazano, ze wystepujace rozbieznos$ci, jak te dotyczace predkoéci z jaka poruszal sie pojazd prowadzony przez E.
R., czy na jaka odleglo$é¢ od drzewa zostal wyrzucony kierujacy pojazdem (4 czy tez 5 metréw, co trudno jest ustali¢
golym okiem) nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Konsekwentnie bowiem oboje
Swiadkowie wskazywali S. C. (1) jako kierujacego motocyklem w chwili zdarzenia i w tym zakresie ich zeznania sg
spojne i konsekwentne. Szczegdly dotyczace pozostalych elementéw wypadku mogly sie zatrze¢ w ich pamieci, za$
samo zdarzenie trwalo bardzo krotko. W toku postepowania nie kwestionowano takze okolicznosci, iz zaré6wno S. C.
(1) jak i pasazer R. T. (1) nie mieli na glowie kaskéw ochronnych w trakcie jazdy, a tym samym rozpoznanie osoby
kierujacej oraz pasazera nie bylo dodatkowo utrudnione. Sama okolicznosé, ze J. R. byl pod wplywem alkoholu w
czasie zdarzenia nie dezawuuje wiarygodnosci jego relacji, zwlaszcza kiedy znajduje ona potwierdzenie w pozostalym
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. To, ze bezpo$rednio po zdarzeniu nie przeprowadzono z nim
czynnoSci przestluchania w charakterze $§wiadka nie moze powodowadé, ze dokonana ocena przez Sad I instancji nosi
znamiona dowolnej. Stusznie poddano je szczegdlnej analizie, nie jest przy tym wyjatkowa okoliczno$cia w procesie
karnym, ze zeznajacy $wiadkowie byli pod wplywem alkoholu. Istotne jest bowiem zachowanie przez nich umiejetnos$ci
odtworzenia zdarzenia. Z zeznan J. R. wynika, Ze pamietal on przebieg zdarzenia, a jego relacja jest w istotnych
kwestiach spdjna i konsekwentna. Jednocze$nie zeznania §wiadkow malzonkoéw R. oraz R. T. (1) nie wskazujg, jakoby
byli oni w bliskich relacjach, a przy tym zalezaloby im na bezpodstawnym, dodatkowym obcigzaniu oskarzonego S. C..
Z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia wynika, ze juz wowczas w trakcie spontanicznej
wypowiedzi E. R. podawala, ze pasazerem byl znany jej R. T. (1). Zdaniem Sadu odwolawczego dokonana ocena
zeznan tychze §wiadkow pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., a przy tym wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
nie mozna jej uznaé za bezkrytyczna. Wlaénie szczegbdlowa analiza tych zeznan pozwolila na ich wszechstronna ocene.
Jednocze$nie brak okolicznosci, ktére kategorycznie dyskwalifikowalyby wiarygodno$é relacji tychze $§wiadkow.

Powyzsze dowody pozwolily na ustalenie, kto by} kierujacym pojazdem i byly to jedyne dowody, ktére pozwolily
na dokonanie ustalenn w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych zgromadzonego
materiatu dowodowego i wnioskow dowodowych kierowanych do sadu przez obronce oskarzonego. Zarzut naruszenia
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 2 k.k. w zw. z art. 6 k.p.k. okazal sie nietrafny. Opinia uzupekiajaca bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é ustalenia, czy na podstawie ogledzin pokolizyjnego
ulozenia pojazdu oraz uczestnikow mozna stwierdzié, ze S. C. (1) byl osoba kierujaca motocyklem w chwili wypadku
nie bylaby przydatna dla stwierdzenia tej okoliczno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz powolany w niniejszej sprawie biegly o



takiej specjalnoéci wydawal opinie uzupekiajaca, w ktorej wskazal, ze opieral sie na dowodach osobowych zebranych
w toku postepowania przygotowawczego. Inne dowody, w tym te o charakterze nieosobowym nie pozwolilyby na
okre$lenie, ktora z osob kierowala motocyklem. Biegly odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego wskazal wprost,
ze zgromadzony material rzeczowy nie pozwolilby stwierdzi¢, ktora z osdb byla kierujaca pojazdem. Stad, powolywanie
bieglego na te wlasnie okoliczno$¢ byloby w niniejszym procesie niecelowe. Ponadto istotnie biegly wskazal, ze
klasycznag sytuacja, kiedy nie ma zadnej przeszkody w przemieszczaniu oso6b jest taki, ze pasazer motocykla wyrzucany
jest na dalsza odleglosé¢, za$ kierujacy motocyklem upada w mniejszej odleglos$ci. Wyraznie jednak wskazal, ze od tej
reguly moga wystgpi¢ odstepstwa, na przyktad kiedy cialo pasazera zostaje przygniecione przez motocykl — jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zabezpieczony na miejscu zdarzenia §lad blokowania pozwolil jedynie na ustalenie,
ze w chwili zjechania z jezdni predko$¢ motocykla wynosila okolo 44,5 km/h -:- 54,2 km/h, biorac przy tym pod
uwage, iz §lad blokowania (oznacza prébe hamowania), a takze $§lad zlobienia wskazuja, ze w czasie uderzenia w stala
przeszkode — drzewo, predko$¢ pojazdu byla nizsza. Biegly wskazal, ze odstepstwa od podanej wyzej reguly wystepuja
szczegoblnie w sytuacji matych predkosSci uderzenia. Stad tez przeprowadzona opinia uzupelniajgca (w takim zakresie
w jakim dalo sie ja przeprowadzié) nie wykluczyla wersji, ktéra zostala przedstawiona przez $wiadkow. Oczywiscie
twierdzenia bieglego kategorycznie wykluczajace mozliwoé¢ takiego mechanizmu wyrzutu oskarzonego oraz R. T.
moglyby powodowaé watpliwosci co do prawidlowosci przyjetej tezy, jednakze z taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia.

Z powyzszymi rozwazaniami laczy sie kolejny z zarzutow, dotyczacy niewyjasnienia wszystkich okolicznosci w
sprawie, do ktorego mialo dojsé poprzez zaniechanie przez sad powolania z urzedu bieglego z zakresu traumatologii
(chirurgii urazowej) na okoliczno$¢, czy po obrazeniach jakich doznat R. T. (1) mozna ustalié¢, czy byt on kierujacym
motocyklem. Aktywno$¢ dowodowa obroncy w perspektywie art. 167 k.p.k. uzna¢ nalezy za jego obowigzek, co
jest konsekwencja przyjecia zasady inicjatywy dowodowej stron, ktéra wymusza realizacje zaréwno wnioskowania
o wprowadzenie dowodu do procesu, jak i jego przeprowadzenie. Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w
ktérym obronca, zachowujac sie pasywnie, liczy jedynie na inicjatywe ze strony sadu. Nie mozna byloby bowiem
realizowa¢ linii obronczej inaczej niz przez inicjatywe dowodowa w kierunku wprowadzania i przeprowadzania
dowodow odcigzajacych reprezentowana strone (za: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., V
KK 411/17, System Informacji Prawniczej LEX nr (...)). Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego takiej
specjalnos$ci nie zostal zgloszony przez obronce oskarzonego w toku postepowania przed sadem I instancji, a takze
na etapie postepowania przygotowawczego, do ktorej to fazy autor apelacji odwoluje sie w zarzucie. Prowadziloby
to do przerzucenia inicjatywy dowodowej na sad rozpoznajacy sprawe, ktory co prawda ma obowigzek wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy i na ich analizie oprze¢ wydane rozstrzygniecie, ale dopuszcza przeprowadzanie
dowodu z urzedu wtedy, kiedy jego zdaniem jest to niezbedne dla wypeklienia zasady okreSlonej w art. 2 § 2 k.p.k.
Decydujac sie jednak na taki ruch sad nie moze by¢ na tyle aktywny, aby nie naruszy¢ zasady obiektywizmu. W
niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, za$ material dowodowy zgromadzony przed sadem I instancji
pozwolil na wszechstronne rozpoznanie sprawy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne powolanie biegltego
z zakresu chirurgii urazowej nie wplyneloby na wydane rozstrzygniecie i to nawet w przypadku zawarcia w nim
wnioskow ,korzystnych” dla linii obrony oskarzonego S. C. (1). Ewentualne twierdzenie, ze doznane przez niego
obrazenia moglyby powstac takze, kiedy on bylby osoba kierujaca motocyklem nie wykluczyloby bowiem tezy, ze mogt
ich dozna¢ takze jako pasazer, zwlaszcza kiedy nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane to, ze J. R. po zdarzeniu
zdjal z ciala R. T. (1) motocykl, pod ktérym ten sie znajdowal, a ktore to dzialanie zostato przez niego podjete w celu
pomocy uczestnikowi zdarzenia. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego sadowego, z ktdrej plynie
jednoznaczny wniosek, ze doznane przez R. T. (1) obrazenia (uraz wielonarzadowy z peknieciem $ledziony i nerki
lewej oraz ztamaniami w obrebie trzonéw kregéw L4-L5 odcinka ledZzwiowego kregostupa) ,,mogly powsta¢ w czasie
i okolicznoSciach opisanego wypadku drogowego i sa to uszkodzenia ciala okreslone w art. 156 kk jako ,choroba
realnie zagrazajaca zyciu”. Dokonywanie ustalen faktycznych pozostaje domeng sadu orzekajgcego, nie jest to zadanie
bieglego. Wydawana opinia, na podstawie wiadomo$ci specjalnych, nie moze rozstrzyga¢ o sprawstwie danej osoby,
co zawsze dokonywane jest dopiero w wyroku. W §wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sad nie mial obowiazku



powolywa¢ kolejnego bieglego ze specjalnosci chirurgii urazowej, kiedy zgromadzony material dowodowy nie budzil
watpliwoéci i pozwalal na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. (w treéci apelacji btednie wskazano ,.k.p.c.” niemniej jednak
z tredci zarzutu wynika, ze intencja autora $rodka odwolawczego bylo podniesienie obrazy przepisu obowiazujacego
w procedurze karnej). Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze nie jest prawidlowe jednoczesne podnoszenie co do tej
samej okoliczno$ci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. oraz 5 § 2 k.p.k. W przepisie statuujagcym zasade in dubio pro reo
chodzi bowiem o watpliwos$ci, ktére dostrzegt lub powinien byl dostrzec sad, a nie o watpliwoéci zglaszane przez
strone procesu. W procedowaniu sagdu moze bowiem wystapi¢ albo wadliwa ocena materialu dowodowego albo
niedajace sie usunaé watpliwosci, ktoére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego, co z reszta wystepuje
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k. (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., III KK 194/17). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily po stronie sgdu ferujacego zaskarzony wyrok watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k. Kwestionowanie sprawstwa przez oskarzonego, ktéry w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw nie stanowi o istnieniu takich watpliwoéci. Takze to, ze §wiadek R. T. (1) nie pamieta
zdarzenia. Sad I instancji kilkukrotnie w uzasadnieniu wskazuje, ze nie mial watpliwo$ci, iz osoba kierujaca motocykl
H. w czasie zdarzenia byl wlasnie oskarzony S. C. (1). Ponadto watpliwoéci nie budzi stezenie alkoholu we krwi
oskarzonego.

Reasumujac, wobec braku stwierdzenia podniesionych uchybien natury procesowej, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen faktycznych. Dokonane na podstawie
zebranych dowodéw ustalenia faktyczne, w $wietle ktérych S. C. (1) dopuscit sie czynoéw z art. 177 § 2 kk. w zw. z
art. 178 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wynikaja z wszechstronnej ich oceny,
jaka zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy odnieéc¢ sie takze do zarzutu obrazy prawa materialnego podniesionego w apelacji obroncy
oskarzonego. Cho¢ systematyka art. 438 k.p.k. moglaby wskazywac na konieczno$é¢ pochylenia sie nad tym zarzutem
jako pierwszym, w niniejszej sprawie zasadne jest odniesienie sie do tej kwestii po rozwazeniu zarzutow natury
procesowej i wigzacego sie z nim zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. W judykaturze ugruntowane
jest stanowisko, iz zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji niekwestionowania ustalen
faktycznych (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., III KK 74/17, (...) Prawnej LEX nr
2279023; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., II AKa 17/17). Bowiem obraza prawa
materialnego powinna wynika¢ z samej tre$ci wyroku. Dopiero zatem po dokonaniu ustalen faktycznych (wszystkich
okolicznoSci sprawy — co ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie) mozliwe jest odniesienie sie do dokonanej
przez Sad I instancji wyktadni przepiséw, ktore byly podstawa przypisania oskarzonemu S. C. odpowiedzialnoSci za
popetnienie dwoch przestepstw.

Sad Okregowy podziela poglad przywolany przez Sad I instancji w §wietle ktorego: zachowanie sprawcy, kierujacego
pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden
okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za§ — w art. 177 § 1 lub § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 roku sygn. akt III KK 139/06). Stanowisko takie wyrazone zostalo takze
w innych orzeczeniach chociazby: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie I KZP
4/02 OSNKW 2002/5-6/37 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie SNO 62/17,
System Informacji Prawniczej LEX nr (...). Co jednak wazne, Sad Najwyzszy wskazuje, ze ewentualna redukeja ocen
prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku — przy przyjeciu,
iz wystepek zakwalifikowany z art. 178 § 1 lub 2 k.k. stanowi wspoélukarane przestepstwo uprzednie. W niniejszej
sprawie nie sposéb uznad, iz zbieg przypisanych oskarzonemu czynéw ma jedynie charakter pozorny, takie ustalenie
nie oddawaloby w peli dzialania oskarzonego — jego celu, na co wskazywal sad I instancji. Dokonane ustalenia
faktyczne przez sad I instancji wskazuja bowiem na to, iz najpierw S. C. (1) kierowal motocyklem po spotkaniu z R. T.



(1) oraz G. S. nad stawem w K., za$ po dojechaniu do miejscowosci zatrzymali sie. Nastepnie kontynuowali jazde, S.
C. (1) ponownie prowadzil motocykl probujac dojechaé¢ do okreslonego miejsca — punktu geograficznego.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast w
zakresie orzeczonej oskarzonemu kary na uwzglednienie w cze$ci zaslugiwala apelacja oskarzyciela publicznego —
Prokuratora Rejonowego w Lasku.

Z razaca niewspolmiernosScia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspolmierno$ci wystepuja podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna r6znice
w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — rowniez w potocznym tego slowa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspoimierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac (zob. Wyrok Sadu OSNPG 1974/3-4 / 51 i wyrok Sadu OSNPK 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja, cho¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonych jest prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni spos6b uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w treéci art. 53 k.k. — okreslajacym dyrektywy
wymiaru kary. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe za przypisane mu czyny oraz kara laczna pozbawienia
wolno$ci zastuguja na aprobate. W sposéb wlaéciwy sad I instancji wywazyl elementy, ktére przemawialy na korzysé
oskarzonego z tymi, ktoére dzialaly obciazajaco, co nie nalezalo w niniejszej sprawie do latwych. Cho¢ stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego jest bardzo wysoki, sad musial mie¢ na uwadze takie okolicznos$ci
jak jego mlody wiek, uprzednia niekaralno§¢ oraz przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego dla niego
negatywnego skutku. Z pewnoScia nie moze obciaza¢ oskarzonego fakt, ze R. T. (1) jechal bez kasku ochronnego
— brak bowiem podstaw do przyjecia, ze zostal zmuszony do bycia pasazerem motocykla kierowanego przez S.
C. (1). Chociaz byl takze pod wplywem alkoholu — stezenie alkoholu we krwi R. T. (1) bylo niemal dwukrotnie
wiekszego od tego, jakie bylo u oskarzonego, to jednak zdecydowat sie na jazde z oskarzonym, doskonale przy tym
wiedzial, ze S. C. spozywatl alkohol. Wymierzone kary — odpowiednio 1 rok pozbawienia wolnosci za czyn przypisany
w pkt 1 wyroku oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany w pkt 2 wyroku, choé¢ oscylujace w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia w sposo6b wlasciwy oddaja tadunek spolecznej szkodliwosSci czynéw oraz
stopieni zawinienia S. C.. Nie mozna przy tym bagatelizowaé dyrektywy z art. 54 § 1 k.k. nakazujacej kierowanie
sie konieczno$cia wychowania mlodocianego sprawcy, jakim jest oskarzony. Nie sg przy tym zasadne twierdzenia
obroncy oskarzonego jakoby rozstrzygniecie o karze sadu I instancji pomijalo te zasade. Niemniej jednak zdaniem
Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwala apelacja oskarzyciela publicznego w czeSci wskazujacej na potrzebe
wymierzenia wobec S. C. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zdaniem Sadu
Okregowego wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie w pelni wypeiloby cele kary. Tak
razace naruszenie porzadku prawnego, obowigzujacych norm zwigzanych z bezpieczefistwem w komunikacji juz
u progu dorosloéci przez oskarzonego wskazuje, ze cele wychowawcze zostang osiagniete jedynie przy stanowczej
reakeji organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Tylko kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sposob wlasciwy
przyczyni sie do ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dlatego tez orzeczenie wydane na podstawie art.
69 §1i2kk.iart. 70 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. nie zaslugiwalo na aprobate i orzeczenie w tym zakresie podlegato
zmianie — wraz ze $ciSle zwigzanymi z tym rozstrzygnieciem orzeczenia o oddaniu S. C. (1) pod dozér kuratora
sadowego oraz o zobowigzaniu go w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Zdaniem Sadu
Okregowego, wymierzona kara (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) stanowi represje stwarzajaca realne
mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do oskarzonego, a takze winna zado$éuczynié
takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych rozstrzygnie¢ — dotyczacych $rodkéw karnych nie stanowig one zdaniem
Sadu odwolawczego nadmiernej represji wobec oskarzonego, ktéra nalezaloby ocenia¢ w kategoriach razacej
niewspolmiernosci. Ustawodawca przewidzial mozliwosé odstapienia od wymierzenia zakazu prowadzenia pojazdow



mechanicznych dozywotnio jedynie, kiedy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami.
Takie wyrazenie stanowi, ze nalezy traktowaé te instytucje wyjatkowo. Wydaje sie, ze sama okoliczno$¢, ze
oskarzony jest mlodocianym sprawca nie jest wystarczajaca. Podkresli¢ nalezy, iz prowadzil motocykl zanim zdobyt
formalne uprawnienia do poruszania sie takim pojazdem, ponadto pomimo mlodego wieku winien wiedzieé, jakie
niebezpieczenstwo wiaze sie z prowadzeniem pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Ponadto udat sie na
miejsce spotkania z kolegami motocyklem, a pomimo tego spozywat wraz z nimi alkohol, dokupujac przy tym kolejne
butelki wodki (kilkakrotnie jechali do sklepu w S.). Trudno zatem méwié o szczegdlnych okoliczno$ciach w niniejszej
sprawie. S. C. nie znajdowal sie w szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, ktéra nakazywalaby mu udaé sie na miejsce
spotkania z kolegami motocyklem ani wracania nim pod wplywem alkoholu. Stad tez orzeczenie w pkt 7 wyroku
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i w konsekwencji }acznego wymiaru tego Srodka karnego
zashuguja na aprobate. Na marginesie nalezy za$ wskazac¢, ze stezenie alkoholu we krwi S. C. wyrazajacego sie
zawarto$cig 1,98 promila alkoholu we krwi — a wiec niemal czterokrotnie wyzsze od tego wskazanego w art. 115 §
16 pkt 1 k.k. bylo na tyle znaczne, iz wymiar zakazu prowadzenia pojazdéw za czyn przypisany w pkt 2 okreslony na
4 lata zaslugiwal takze na aprobate. Wymierzone natomiast §wiadczenie pieniezne ustalone na kwote 5.000 zlotych
zostalo ustalone na poziomie minimalnym (obowigzujacym w dacie dokonania przypisanego oskarzonemu czynu),
a zatem nie spos6b moéwi¢ o jego niewspdimiernoéci. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona nawigzka na rzecz
pokrzywdzonego R. T. (1) w kwocie 10.000 zlotych wlasciwie oddaje szkode poniesiong przez pokrzywdzonego. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze takze wysoce nierozsadne postepowanie R. T. (1), a takze fakt, ze sam oskarzony podniost
szkode swojego nieodpowiedzialnego postepowania. Wreszcie takze R. T. (1) jezdzil z oskarzonym po kolejne porcje
alkoholu, nawet nie wykluczal, ze sam udawal sie po alkohol motocyklem nalezacym do S. C..

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac w czeSci apelacje wniesiona przez Prokuratora
Rejonowego w Lasku - na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. - zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil zawarte w punkcie 4 rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec S. C.
(1) lacznej kary pozbawienia wolnosci i zwigzane z nim orzeczenia z punktu 5 o oddaniu S. C. (1) pod dozér kuratora
sadowego oraz punktu 6 o zobowigzaniu S. C. (1) w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Jednocze$nie w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac zwlaszcza
podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Ponadto na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 197 .
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate za II instancje
w kwocie 180,00 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia.

Marcin Rudnik Marek Podwéjniak Adam Slipek



