Sygn. akt Il Ka 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

- staz. Katarzyna Mlynczyk

przy udziale Prokuratoréw Marzenny Monwid-Olechnowicz i Adriana Sikory, po rozpoznaniu w dniach 21 III, 24 IV
130V 2018 r. sprawy P. H. oskarzonego o czyn z art. 49 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe i art. 51 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11§2 k.k. na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 16 listopada 2017 r. wydanego w sprawie II K 468/17,

na podstawie art. 43781 1 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. a takze art. 632a8§1 k.p.k.

1. Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przyjmujac, w miejsce zarzucanego czynu, ze P. H. w okresie od 30 wrzeSnia
2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. w (...) okregu (...), jako redaktor naczelny czasopisma (...) oraz osoba faktycznie
wykonujaca czynnoSci redaktora naczelnego internetowego portalu informacyjnego (...) bez zgody zainteresowanych
J.P.(1)iA. S. opublikowal, jako ilustracje do artykutu o tytule ,J. P. (1) i A. S. skazani” skan wyroku Sadu Rejonowego
Wieluniu z 24 listopada 2014 r. wydanego w spawie II K 1070/11 zawierajacy dane dotyczace prywatnej sfery zycia
ww. w postaci imion ich rodzicéw, dat i miejsc urodzenia, tj.

a) 30 wrzeénia 2015 r. na portalu internetowym (...) ww. dane dotyczace obojga pokrzywdzonych,
b) 02 paZdziernika 2015 r. w czasopiSmie (...) ww. dane dotyczace J. P. (1),

i ustalajac, ze powyzszym wyczerpal znamiona czasownikowe czynu z art. 49 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci, na podstawie art. 1781 pkt. 3 k.p.k.
postepowanie karne wobec P. H. umarza;

2. Zasadza od P. H. na rzecz Skarbu Panstwa 216 (dwieScie szesnaécie) zlotych tytutem wydatkoéw postepowania oraz
obcigza go pozostalymi kosztami postepowania w catoSci.
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UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z 30 czerwca 2017 r. prokurator zarzucil P. H. to, ze:

« w okresie od 30 wrzeénia 2015 do 2 paZzdziernika 2015 r. w miejscowosci (...), gm. (...), pow. (...), woj. (...) jako
redaktor naczelny tygodnika gazety (...) oraz jej internetowego wydania (...) bedac zobowigzanym do ochrony
danych osobowych udostepnit osobom nieuprawnionym bez zgody zainteresowanych dane osobowe J. P. (1) i A.



P. dotyczace imion rodzic6w, daty urodzenia i miejsca urodzenia poprzez opublikowanie ich w artykule prasowym
pod tytulem ,J. P. (1) i A. S. skazani”,

tojest o czyn z art. 49 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe i art. 51 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 1182 k.k.

Sad Rejonowy w Sieradzu, wlaSciwy w oparciu o §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 8 lipca 2014
r. w sprawie wyznaczenia sadéw rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe (Dz. U. poz. 966) w
zw. z art. 53 ust. 1 Prawa prasowego, w nastepstwie rozpoznania na rozprawie niniejszej sprawy za numerem II K
468/17, wyrokiem opublikowanym 16 listopada 2017 r. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 49 ustawy z dnia 26.01.1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988
roku z p6zn. zm.) i art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
z 1988 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§2 k.k. i za to, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o
ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 roku z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyt mu kare
stu stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. O kosztach postepowania
Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 627 k.p.k.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujac go w calo$ci, wywidd} obronca oskarzonego zarzucajac:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 364 § 1 k.p.k. oraz art. 100 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze warunkiem istnienia wyroku
sadu karnego oraz uzyskania przez niego mocy wigzacej wobec pozostalych podmiotéw funkcjonujacych w obrocie
prawnym jest doreczenie jego odpisu, podczas gdy wyrok uzyskuje byt prawny juz w momencie jego ogloszenia i od
tej daty wiaze jednostki, stanowiac Zrédlo ich praw oraz obowigzkow;

b) art. 93 § 2 k.p.k. przez uznanie, ze zarzadzenie stanowi forme wydawania przez Sad merytorycznych rozstrzygnieé,
stanowigcych podstawe praw i obowiazkéw jednostki, w sytuacji, gdy akty te maja charakter wylacznie techniczny
i organizacyjny, ich niewykonanie nie jest obarczone sankcja karng, a wydawane sa w toku postepowania jedynie
woweczas, gdy wydanie wyroku i postanowienia nie jest wymagane;

c¢) art. 8 § 1 k.p.k. przez przyjecie przez Sad meriti, za postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 17 marca 2017
r., w sprawie o sygnaturze akt: II Kp 72/17, ze redaktor naczelny jest administratorem danych i niepoczynienie w
zakresie tego zagadnienia prawnego wlasnych ustalen zgodnie z zasadg samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego,
w sytuacji, gdy tego rodzaju poglad nie jest utrwalony w orzecznictwie sagdowym i uzna¢ nalezy go za nieprawidlowy;
inne jest bowiem Zrodlo odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego za publikowane tresci;

d) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, pozostajacej w sprzecznoéci z wiedza i
do$wiadczeniem zyciowym, i w konsekwencji nieuwzglednienie, przy okreslaniu momentu czasowego powziecia przez
redaktora naczelnego informacji, o tre$ci prawomocnego wyroku oraz zarzgdzenia Sadu, ze sprawa karna, w ktorej J.
P. (1) i A. S. zostali oskarzeni, byta doskonale znana dziennikarzom (...), ze wzgledu na fakt, ze dotyczyla ona bylego
redaktora naczelnego tej gazety, dziennikarze interesowali sie prowadzonym postepowaniem;

e) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, pozostajacej w sprzecznosci z wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym, i w konsekwencji nieuwzglednienie, przy dokonaniu oceny bezprawnosci publikacji,
ze publikowanie wyroku sadowego w caloéci, w ksztalcie niezmienionym, bez anonimizacji danych os6b skazanych
stanowi uznang praktyke Srodowiska dziennikarskiego, ktore konsekwentnie nie ingeruje w tre$¢ publikowanych
rozstrzygnie¢, uznajac ich integralnosé;

f) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, pozostajacej w sprzecznosci z wiedza
i doéwiadczeniem zyciowym, polegajacej na przyjeciu, ze dla oskarzonego bezprawno$c¢ czynu byla rozpoznawalna w
momencie jego dokonywania w sytuacji, gdy oskarzony w dacie publikacji mial §wiadomos$¢é wydania prawomocnego



orzeczenia sadowego, nakladajacego na niego jednoznaczny w swojej tresci obowigzek podania wyroku do publicznej
wiadomoSci oraz nadania do redakcji zarzadzenia Sadu, nakazujacego niezwloczna realizacje tak okre$lonego Srodka
karnego; okoliczno$ci te, z ktérych oskarzony wywodzil bezwzgledny dla siebie obowigzek dokonania niezwlocznej
publikacji, wprowadzily go w usprawiedliwiony blad co do braku bezprawno$ci podejmowanej przez niego aktywnoéci
oraz wyksztalcily w nim przekonanie, ze majg one miejsce w wykonaniu wyroku Sadu i do tego celu prowadza;

g) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka U. P. (1) w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze nie odpowiada on za treéci ukazujace sie
na stronie internetowej czasopisma ( (...) oraz ze uzyskal on informacje o istniejacym zobowiazaniu Sadu oraz
odpis orzeczenia przed formalnym jego doreczeniem redakcji; przestuchanie $wiadka bylo tym samym niezbedne
dla zweryfikowania roli, jaka pelni oskarzony oraz do ustalenia bezprawno$ci dokonania publikacji; okoliczno$c
ta niezasadnie wplynela takze na uznanie wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodnych, cho¢ uzyskalyby one
potwierdzenie w zeznaniach tak okre§lonego $wiadka;

h) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez nieustalenie, w toku postepowania dowodowego, powodu dysponowania
przez redakcje (...), niebedacego strong postepowania, odpisem wyroku sadowego przed formalnym doreczeniem
zarzadzenia Sadu do jej siedziby;

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

a) oskarzony jest redaktorem naczelnym zaréwno gazety (...), jak i jej internetowego wydania (...) i w konsekwencji
ponosi ustawowa odpowiedzialno$¢ za treSci umieszczone w obu tych publikatorach, podczas gdy jest on redaktorem
naczelnym, ale wylgcznie gazety (...), w zwiazku z czym nie mozna oskarzonemu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za tresci
ukazujace sie na stronie internetowej;

b) opublikowanie danych osobowych J. P. (1) i A. S. w artykule prasowym pt. ,J. P. (1) i A. S. skazani" nastgpilo w
warunkach bezprawno$ci w sytuacji, gdy w dacie dokonania publikacji wyrok Sadu orzekajacy m.in. §rodek karny w
postaci podania wyroku skazujacego J. P. (1) i A. S. byl juz publicznie ogloszony, prawomocny, znany dziennikarzom
(...), zobowiazanych do jego wykonania; co istotne ponadto w dacie publikacji wydane bylo takze zarzadzenie Sadu,
nakazujace publikacje wyroku;

¢) zarzadzenie Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2014 roku stanowilo zrédlo zobowigzania
(...) do opublikowania tre$ci wyroku i oznaczeniu momentu doreczenia zarzadzenia jako momentu powstania
zobowigzania do opublikowania treSci wyroku Sadu, w sytuacji, gdy zarzadzenie stanowilo jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie zobowiazania, ktérego Zrodlem jest wyrok konstytutywny Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2015
roku, podtrzymujacy wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2014 roku;

d) oskarzony nabyl wiedze o zarzadzeniu zobowiazujacym do wykonania Srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci dopiero wraz z doreczeniem zarzadzenia, a zatem w dacie 2 pazdziernika 2015 roku, w sytuacji,
gdy oskarzony wiedze o tre$ci wyroku Sadu Okregowego, nakladajacego na niego obowigzek podania orzeczenia do
publicznej wiadomo$ci mial juz w maju 2015 roku, a wiadomo$¢ o wydaniu zarzadzenia przez Sad i nadaniu go do
redakcji, a takze konkretnej, precyzyjnej juz jego tresci oskarzony powzigl dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

e) publikacja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. pt.: ,J. P. (1) i A. S. skazani. Poméwienia i naruszenie nietykalnoéci
cielesnej" w gazecie (...) oskarzony, bedac zobowigzanym do ochrony danych osobowych, udostepnil osobom
nieuprawnionym bez zgody zainteresowanego dane osobowe skazanych przezich opublikowanie, w sytuacji, gdy dane
te zostaly zanonimizowane przez redaktora naczelnego i pozostaja nieczytelne.

Niezaleznie od powyzej przytoczonych zarzutéw obronca zarzucil ponadto rozstrzygnieciu:

3) obraze prawa materialnego, tj.:



a) art. 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przypisaniu odpowiedzialnoéci karnej osobie, ktora
nie popehila czynu zabronionego, polegajacego na udostepnieniu danych osobowych J. P. (1) i A. S. w publikacji
internetowej, dokonanej dnia 30 wrzeSnia 2017 roku, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ karna za tak okre$lone
przestepstwo ponosic¢ moze jedynie wlasciciel strony internetowej i redaktor naczelny internetowego wydania gazety,
a oskarzony tak okre$lonych rol w niej nie pelnil;

b) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie, polegajace na przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za
popekienie przestepstwa udostepnienia danych osobowych J. P. (1) i A. S. przez ich opublikowanie w artykule
prasowym, mimo dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego
bezprawnosci, wynikajacej ze znajomosSci wyroku Sadu IT instancji z dnia 29 kwietnia 2015 roku oraz tresci zarzadzenia
Sadu, a takze powziecia informacji o nadaniu go na adres redakcji, ktére w sposéb bezsporny chylaja bezprawno$c
udostepnienia danych osobowych;

c) art. 16 k.k. w zw. z art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 roku, nr 5, poz.
24 7z p6zn.zm.; dalej: u.p.p.) oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 22; dalej: u.o.d.o.) przez przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za przygotowanie materialu
do publikacji przed formalnym doreczeniem zarzadzenia, zobowigzujacego do podania wyroku do publicznej
wiadomosci, w sytuacji, gdy przepisy wskazanych ustaw nie przewiduja karalnosSci przygotowania do popelnienia
przestepstwa, a jedynie karalno$é jego popelnienia; artykul prasowy zostal opublikowany dnia 2 pazdziernika 2015
roku, a wiec w dacie doreczenia oskarzonemu zarzadzenia Sadu; fakt przygotowywania przez redaktora publikacji
wezeéniej, uwzgledniajace ,cykl wydawniczy gazety, jej skladanie, druk, kolportaz i sprzedaz", mogloby zostac
zakwalifikowane jako przygotowanie do udostepnienia danych osobowych oskarzonych albo uznane za dzialanie
podejmowane na ryzyko redaktora naczelnego; w sytuacji gdy zadna z tych kwalifikacji czy ocen nie moze stanowié
podstawy odpowiedzialnos$ci karnej, nie sa one bowiem penalizowane w ustawach karnych;

d) art. 14 ust. 6 u.p.p. przez btedna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze kategoria okolicznoéci ,bezposrednio
zwigzanych z dzialalnoScig publiczng danej osoby" nie obejmuje informacji dotyczacej karalnoéci tych os6b, w sytuacji,
gdy okoliczno$c ta bezposrednio wiaze sie z dzialalnoScia osoby publicznej, wplywa na mozliwo$¢ sprawowania przez
jednostke funkeji publicznej i warunkuje, ze wzgledow formalnych, taka mozliwosé;

e) art. 13 pkt 21 3 u.p.p. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy wprost reguluje on kwestie publikowania danych
osobowych 0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe oraz formutuje wyjatek od
zakazu ujawniania danych osobowych, przejawiajacy sie w uzyskaniu zezwolenia sadu lub prokuratora w sytuacji, gdy
zastosowanie Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci stanowi zezwolenie w rozumieniu
art. 13 pkt 2 i 3 prawa prasowego i wylacza bezprawno$¢ dokonania publikacji;

f) art. 13 pkt 2 i 3 u.p.p. przez bledng jego wykladnie, polegajaca na wyinterpretowaniu z jego treéci przestanek
wydania zezwolenia, ktérych ustawa nie przewiduje, a mianowicie uznania, ze zezwolenie wlaéciwego organu musi
mie¢ charakter uprzedni, mie¢ forme zarzadzenia i zosta¢ doreczone do redakcji przed formalnym nadaniem biegu
publikacji w sytuacji, gdy zadna z tych przestanek nie wynika ani z ustawy, ani z naroslego na jej gruncie orzecznictwa
sadow powszechnych;

g) art. 53 § 1 k.kk. w zw. z art. 1 § 2 kk. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze opublikowanie
tresci skazujacego wyroku sadu karnego, dotyczacego osoby publicznej, ktore wprost wiaze sie z podejmowang przez
ten podmiot aktywno$cia w sferze publicznej i ktére umozliwia ponadto dokonanie oceny predyspozycji jednostki do
pelienia funkcji publicznej i funkcjonowania w sferze publicznej, w wykonaniu wyroku Sadu, nawet jezeli obejmuje
ujawnienie danych osobowych, ktore stanowig integralna cze$¢ rozstrzygniecia sadowego i umozliwiaja dokonanie
identyfikacji osoby sprawcy i oceny jej aktywnosci, jest czynem, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest wyzsza niz
znikoma, w sytuacji, gdy publikacja takich treSci przez prase, pelniaca funkcje straznika publicznego, zawartych w
wyroku sagdowym, nawet jezeli prowadzi do udostepnienia danych osobowych, stanowi spos6b wykonywania przez
prase (dziennikarzy) ich ustawowego obowiazku urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,



jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej oraz oddzialywania sankcji karnej w ramach prewencji
generalnej, tj. osiaggania celéw zapobiegawczych i realizacji potrzeb wychowawczych w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ktérej koniecznym elementem jest identyfikacja osoby sprawcy;

h) art. 53 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu, w toku oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu faktu, ze publikacja treSci wyroku wraz ze wszystkimi danymi osobowymi stanowila wykonanie
orzeczenia Sadu i doprowadzila w konsekwencji do wykonania jego postanowienia; co wiecej, przy uwzglednieniu
argumentu organéw postepowania karnego, ze publikacja miala charakter przedwczesny, wskaza¢ nalezy, ze
nastapilaby ona zaledwie jeden dzien p6Zniej i dokladnie w tym samym ksztalcie;

i) art. 53 § 1 k.kk. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nagminno$¢ popelniania danego
przestepstwa czy wykroczenia stanowi kryterium obostrzajace kare w sytuacji, gdy konieczno$¢ realizacji celéw
zapobiegawczych i potrzeb wychowawczych w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa nie
uzasadnia wyciagania wobec sprawcy surowszej odpowiedzialno$ci karnej i obcigzenia go odpowiedzialno$cia za
popehianie przestepstw przez inne jednostki.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

W apelacji zawarto wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania U. P. (1), na okoliczno$¢ osoby redaktora
naczelnego internetowego wydania (...) ((...) i osoby odpowiedzialnej za treSci umieszczane na stronie internetowej,
daty powziecia wiadomosci przez redakcje w przedmiocie wydania przez Sad i wyslania do redakcji zarzadzenia,
nakazujacego podanie wyroku do publicznej wiadomoSci oraz daty powziecia wiadomoSci przez redakcje informacji
w przedmiocie istnienia zobowigzania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz o przeprowadzenie dowodu z zeznan U.
P. (1) wnosil juz oskarzyciel w akcie oskarzenia, przy czym z akt nie wynika, by wniosek w tym zakresie zostal
rozstrzygniety (k. 266 — a.o0.), a w zarzadzeniu o wyznaniu rozprawy gléwnej wyraznie zakre$lono, by wezwac¢ ,,tylko
pokrzywdzonych”.

W toku postepowania odwolawczego skarzacy wraz z mandantem wniesli o uwzglednienie apelacji za$ prokurator i
oskarzyciel positkowy o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (nieuwzglednienie apelacji).

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jedynie w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu
zarzutu opisane w pkt. 1.a, 1.b oraz 2.b i 2.c, cho¢ wiaza sie z wykladnia przepisow postepowania to jednak
nie nalezy ich kwalifikowa¢é jako zarzutu prawa procesowego, a ustalen faktycznych. Rzecz w tym, iz nie chodzi
tu o uchybienie przepisom postepowania regulujacym niniejsze postepowanie, a ustalenie prawidlowosSci toku
postepowania wykonawczego w sprawie II K 1070/11 Sadu Rejonowego w Wieluniu, tego czym jest srodek karny
podania wyroku do publicznej wiadomosci, trybu jego wykonania oraz obowigzkéw prawnych wszystkich organéw
uczestniczgcych w wykonaniu tegoz §rodka. W konsekwencji Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutéw
przytoczonych w pkt. 1.g, nastepnie w pkt. 1.a-f, 2. i na konicu w pkt. 3. oraz 1.h. — to wobec faktu, iz warunkiem
oceny zasadnoSci zarzutu oparcia rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych jest jednoznaczne ustalenie,
ktére dowody i w jakim zakresie zasluguja na wiare, a takze i tego, ze proces gromadzenia dowodoéow i ich
ujawniania w przebiegu rozprawy poprzedzajacej wydanie kwestionowanego orzeczenia nie byl wadliwy. Z kolei
uchybienie okreslone w art. 438 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wéwczas, gdy istnieje niezgodno$é miedzy zastosowanym
przepisem prawa materialnego, a prawidlowo ustalona przez sad podstawa faktyczna orzeczenia. Tylko bowiem
niewlasciwa subsumpcja niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis prawa materialnego daje podstawe do
formulowania zarzutu obrazy tego prawa (zob. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. IV KK 113/02 -
lex nr 55181).



W nastepstwie przeprowadzonych w toku postepowania odwolawczego postepowania dowodowego Sad Okregowy
ustalil co nastepuje:

W 2010 r. U. P. (1) dokonala zmiany we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej m.in. poprzez dopisanie
dzialalnoSci wydawniczej. W tym samym czasie wystapila do Sadu Okregowego w Sieradzu o dokonanie wpisu
tygodnika (...) do rejestru czasopism. 4 kwietnia 2012 r. U. P. wystapila do tut. Sadu o dokonanie zmiany w rejestrze
czasopism wpisu dot. (...) w zakresie adresu i siedziby redakcji oraz wydawcy. 8 pazdziernika 2014 r. U. P. wystapita
do Sadu o dokonanie zmiany wpisu dot. (...) w rejestrze czasopism w zakresie osoby redaktora naczelnego tygodnika
(...) wskakujac, ze od 17 pazdziernika 2014 r. bedzie nim P. H. zastepujacy na tym stanowisku R. P. (1). Do wniosku
zalaczyla o§wiadczenie oskarzonego o przyjeciu na siebie obowiazkéw redaktora naczelnego oraz odpowiedzialnoéci
wynikajacej z art. 49a Prawa prasowego. Oskarzony do chwili obecnej pozostaje redaktorem naczelnym (...) (d.: prot.
ogledzin akt rejestrowych I Ns 2/10 Sadu Okregowego w Sieradzu k. 422v).

W rejestrze czasopism Sadu Okregowego w Sieradzu wlasciwym m.in. dla powiatu (...) nie figuruje czasopismo o
tytule ,tugazeta.pl” (d.: inf. Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Sieradzu k. 380).

U. P. (1) zarejestrowala na swoja rzecz domene internetows ,tugazeta.pl”, jak i podpisala z firmg $wiadczaca
ushugi hostingowe umowe dotycza wykorzystania serweréw. U. P. z wlasnego rachunku bankowego regulowala
nalezno$c¢ za rejestracje domeny i usluge hostingows. Strone internetowa ,tugazeta.pl” aktualizowano na biezaco,
czeSciej niz ukazywal sie (...). Zamieszczano na niej materialy informacyjne i reklamowe przygotowywane przez
redakcje czasopisma (...). Osoby przygotowujgce materialy prasowe dla redakcji (...) zamieszczaly je na stronie
(...) ale warunkiem ich udostepnienia odbiorcom z zewnatrz (spoza redakcji) byla akceptacja aktualizacji i jej
zatwierdzenie. Akceptacji dokonywal redaktor naczelny redakcji (...) P. H. natomiast zatwierdzenia dokonywala
U. P. (1). Zatwierdzenie U. P. bylo konieczne, by osoby spoza redakeji mogly, po wpisaniu adresu sieciowego (...)
do przegladarki internetowej zapoznac¢ sie z aktualna witryng internetowa (d.: zez. U. P. k. 420v-422; informacja z
zalacznikami nadestana przez Nazwa.pl S.A., inf. o rachunku bankowym U. P. oraz faktury Nazwa.pl S.A. - zalacznik
z materialami niejawnymi Z-4/18).

Oskarzyciel positkowy J. P. (1) byl wydawca Gazety (...) do 2012 r. Nastepnie wydawnictwo przejela A. S. (w ramach
przedsiebiorstwa (...)), redaktor naczelna tegoz tygodnika (d.: zez. J. P. k. 309).

18 listopada 2015 r. Gazeta (...) wydawany przez A. M., ktérego redaktorem naczelnym byla A. S., na stronie 10
opublikowat pelen tekst wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 24 listopada 2014 r. w tym. m.in. zapisy: ,J. P. (1)
urodz. (...) w K. a takze ,A. S. urodz. (...) w L., corki J. i K. zdomu M.” (d.: zez. U. P. k. 420v-421; wydruki k. 411v-413v
(400-418). 27 sierpnia 2014 r. rozpoczela sie kampania wyborcza poprzedzajaca wybory samorzadowe z tego samego
roku (Dz.U. 2014, poz. 1134). W kampanie zaangazowani byli J. P. (1) (oskarzyciel positkowy i 6wczesny kandydat
na radnego powiatu (...)), jak i R. P. (1) (poprzedni redaktor naczelny (...) wowczas ubiegajacy sie o stanowisko
burmistrza W.) (d.: zez. J. P. k. 309, zez. A.S. k. 308v).

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed sadem meriti oraz w toku
postepowania odwolawczego. Szczegodlne istotnymi byly tu zeznania U. P. (1). W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy,
ze oczywiScie zasadnie skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu obraze prawa procesowego poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zeznan U. P. (1) (pt. 1.g apelacji). Jednak nie chodzi tu o obraze wskazanego przez
skarzacego art. 167 k.p.k. lecz art. 17083 k.p.k., ktory stanowi, ze oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w formie
postanowienia. Rzecz w tym, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan U. P. (1) zostal zgloszony przez oskarzyciela juz w akcie oskarzenia. Uznajac 6w wniosek za niezasadny
Sad, zgodnie ze wspomnianym przepisem zobowigzany byl wyda¢ postanowienie. Uchybienie temuz mialo istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia skoro U. P. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej m.in.
prowadzila »internetowe wydanie gazety (...)« (stosujac tu nomenklature obrony — pkt. 2.a) oraz byla wydawca (...).
Wskazaé jedynie nalezy, iz przedmiotowe uchybienie Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje takze i na mizerne
zaangazowanie innych uczestnikéw procesu w przedmiot postepowania, skoro zaden z nich, mimo zgloszenia wniosku



w akcie oskarzenia, nie domagal sie rozstrzygniecia tegoz, a tylko oskarzyciel positkowy stal na stanowisku zbednosci
tego dowodu dla postepowania (k. 370v). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz sprzeniewierzenie sie przez sad obowiazkowi
uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan U. P. skutkowalo wadliwymi ustaleniami faktycznymi
majgcymi wplyw na tre$é rozstrzygniecia, ktore skarzacy skonkretyzowal w pkt. 2.a apelacji.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego, co do tego, ze czasopismo (...) posiadalo ,internetowe
wydanie (...) (pierwszy akapit uzasadnienia Sadu Rejonowego). Nie oznacza to jednak, by (...) i tugazeta.pl byly
jednym czasopismem w rozumieniu prawa. Za wiarygodne Sad Okregowy uznaje bowiem niekwestionowane zeznania
U. P. (1), co do tego, ze tugazeta.pl jest ,portalem informacyjno-reklamowym”, w ktérym publikowane sa tylko
niektore z materialow przygotowywanych przez redakcje (...), jak réwniez co do tego, ze to oskarzony zatwierdzal do
publikacji na portalu tugazeta.pl materialy i byl odpowiedzialny za dzial informacji, tak (...), jak i tugazeta.pl. Z punktu
widzenia przypisanego oskarzonemu czynu znaczacym jest to, ze cho¢ zgoda oskarzonego na publikacje materialu w
portalu, co do zasady (wyjatkiem byly sytuacje kiedy U. P. nie dokonywala tego osobiscie), nie byla ostateczna, ta
bowiem nalezala do U. P., to jednak faktycznie wykonywal on czynnoSci redaktora naczelnego portalu tugazeta.pl.
(...) wynika z wprost z tego, ze samodzielnie decydowal o caloksztalcie dziatalnoSci redakeji (...), a ta sama redakcja
przygotowywala materialy publikowane (w duzej cze$ci te same) takze i w tugazeta.pl.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal takze ujawnione w przebiegu rozprawy odwotawczej dokumenty stwierdzajace
fakt, iz to U. P. (1) zarejestrowala i oplacala domene tugazeta.pl (d.: informacja nazwa.pl S.A. dot. rejestracji domeny,
inf. U.P. o rachunku bankowym , faktury Nazwa.pl. S.A. dot. ustugi hostingowej, korespondencji mailowej pomiedzy
U. P. a Nazwa.pl S.A.), a takze dokumenty dookre$lajace stosunek prawny laczony oskarzonego z U. P. (umowa).

W kwestii ustalen faktycznych nalezy takze wskazaé na to, ze czym innym jest obowigzek opublikowania tre$ci wyroku
w wykonaniu Srodka karnego prawomocnie orzeczonego przez sad, a czym innym prawo do opublikowania informacji
o wyroku. Oczywistym przy tym jest, ze redakcja ma prawo publikowaé informacje o treéci orzeczenia rowniez
woweczas, gdy z orzeczenia tego wynika, ze bedzie ona zobligowana pod grozba kary (art. 47 Prawa prasowego) do
opublikowania wyroku w zwigzku z wykonaniem $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. R6znica
sprowadza sie do tego, ze tres¢ publikacji w pierwszym przypadku (informacyjnym) na wlasna odpowiedzialno$c¢
okreéla redakeja za§ w drugim sad. Konsekwencja tego jest i odmiennie uksztattowana odpowiedzialno$¢. Zrodlem
odpowiedzialnoéci redakeji jest nie tylko art. 23 kodeksu cywilnego zaliczajacy do danych osobowych m.in. cze$é
i nazwisko, ale i art. 14 ust. 6 Prawa prasowego stanowiacy zakaz publikowania bez zgody osoby zainteresowanej
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze informacja taka wiaze sie bezposrednio z
dzialalnoScig publiczng danej osoby.

Zasady orzekania $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci wynikaja z art. 43b k.k. (Sad w tym
miejscu nawiazuje do uregulowan obowiazujacych czasie dokonania przypisanego czynu w 2015 r.). Wspomniana
norma stanowi, ze ,,Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomoSci w okreSlony sposoéb, jezeli uzna
to za celowe, w szczegblnoéci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego.” Z brzmienia wskazanego przepisu wynika wprost, ze elementem niezbednym dla wykonania tego
srodka karnego jest nie tylko samo orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomo$ci ale i okreélenie sposobu jak
to ma nastgpié. ,,OkreSlenie sposobu” podania wyroku do publicznej wiadomo$ci odnosi sie przy tym do oznaczenia
sposobu zaprezentowania spolecznoci tre$ci wyroku (wskazanie czasu, sposobu i miejsca prezentowania spoteczno$ci
wyroku) ale i tego czy wyrok ma zostaé opublikowany w calo$ci, czy tez w postaci wyciggu. Wykonanie przedmiotowego
srodka karnego precyzuja przepisy Oddzialu 5 Rozdzialu XII ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(dalej jako k.k.w.). Z tresci art. 198 k.k.w. wynika wprost, ze podstawa wykonania srodka karnego jest przestane do
redakecji polecenie publikacji orzeczenia w jednym z najblizszych numer6w czasopisma. Istotnym przy tym jest to, ze
przed przestaniem redakeji polecenia opublikowania orzeczenia na sagdowych organach postepowania wykonawczego
cigzy obowiazek rozstrzygniecia w jakim zakresie orzeczenie ma zosta¢ opublikowane (w caloéci lub w postaci
wyciagu), a czynnos$cia finalng jest tu decyzja prezesa sadu (lub upowaznionego sedziego), ktory zgodnie z §370
obowigzujacego w dacie czynu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 25 czerwea 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. poz. 925) zobowiazany byl do stwierdzenia prawidlowosSci sporzadzonego wyciagu z



wyroku oraz uprawnionym do zarzadzenia jego podania do publikacji. Zadna z ustaw nie zastrzega, by czynnoéé ta
wymagala orzeczenia, a wiec zgodnie z prawem, wbrew stanowisku skarzacego, jej uzewnetrznieniem jest stosowne
zarzadzenie. Z obowigzkami sagdowych organéw postepowaniami wykonawczego koresponduja obowiazki redaktora
naczelnego czasopisma, w ktorym wyrok ma by¢ podany do publicznej wiadomosci. Stanowi je art. 35 ust. 1 pkt. 1
ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) poprzez nalozenie na redaktora naczelnego
obowiagzku odplatnego opublikowania prawomocnego wyrku nie kiedykolwiek a ,we wskazanym lub uzgodnionym
terminie”.

Wszelkie odpisy pozyskane przez redakcje przed otrzymaniem przesylki z sadu z poleceniem opublikowania zalacznika
nie moga by¢ utozsamiane z wykonaniem wyroku, a sama redakcja publikujac je w tych warunkach czyni to na wlasne
ryzyko, nie za$ jako organ postepowania wykonawczego w rozumieniu art. 2 pkt. 10 k.k.w. Istota §370 regulaminu
wiaze sie z koniecznoScia stwierdzenia, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie zaistnialy okoliczno$ci skutkujgce
umorzeniem postepowania wykonawczego czy tez choc¢by jego zawieszeniem lub tez wstrzymaniem wykonania — przy
czym s3 to decyzje, o ktorych nie sg informowani wszyscy uczestniczy postepowania wykonawczego, co dotyczy takze
stron tegoz. Powyzsze oznacza, oczywista bezzasadno$¢ zarzutu sprecyzowanego w pkt. 1.a, b i d apelacji.

W kontekscie zarzutu z pkt. 2.b-d nalezy wskazac, ze publiczne ogloszenie wyroku i jego uprawomocnienie nie skutkuja
po stronie podmiotu zobowigzanego do podania tegoz wyroku, na jego mocy do publicznej wiadomos$ci zadnych
obowigzkow, a opublikowanie wyroku przed doreczeniem zarzadzenia o jakim mowa w §370 Regulamin urzedowania
sadbw nie jest czynnos$cia postepowania wykonawczego. Dopiero wspomniane zarzadzenie z zalacznikiem w postaci
odpisu wyroku w ksztalcie okres§lonym do podania do publicznej wiadomosci (ktory nie musi odpowiadaé tresci
orzeczenia) stanowi zrédlo zobowigzania adresata.

Co tyczy sie zarzutu z pkt. 1.e — ,praktyka Srodowiska dziennikarskiego” nie jest okoliczno$cia zwalniajgca z
odpowiedzialnoéci karnej. Sad nie podziela przy tym twierdzenia apelujacego, by owa praktyka byla ,uznang”.
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na postawienie tezy, ze tak bylo wylacznie w mediach, na tresé
publikacji ktorych mial wplyw oskarzony oraz w Gazecie (...). Jest oczywistym, ze w orzeczeniach sadowych, zwlaszcza
zapadajacych w postepowaniu karny, znajduje sie szereg danych, ktorych opublikowanie mogloby narazi¢, nie tylko
sprawcow, ale i pokrzywdzonych na znieslawienie, czy szkody materialne (podawane w opisie czynu dane dotyczace
polis ubezpieczeniowych, numeréw kar platniczych, numeréw rachunkéw z danymi towarzyszacymi, etc.) — wiecej
powolana przez apelujacych ,integralnosé orzeczenia” rozumiana jako odwzorowanie w publikacji obrazu orzeczenia
w konteks$cie informowania spoleczenstwa o rozstrzygnieciach sadéw nie jest warto$cia i nie usprawiedliwia dzialania
sprzecznego z prawem. Apelujacy nie dostrzega istoty Srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Przemilcza takze kwestie czasu publikacji orzeczenia i obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianego juz art. 35 ust.
1 pkt. 1 prawa prasowego, jak i to ze oskarzony decydujac o opublikowaniu w (...) w okresie od 30 wrzeénia do
02 pazdziernika 2015 r. niczego z sadem nie uzgadnial, nie wiedzial woéwczas takze jaki termin publikacji bedzie
oznaczony w piSmie doreczonym 02 pazdziernika 2015 r. juz po opublikowaniu wyroku w internecie i po ukazaniu
sie (...) oznaczonego ta datg. Dodatkowo, o tym zZe publikacja miala charakter informacyjny nie za§ wykonawczy
(w rozumieniu art. 198 k.k.w.) stanowi to, ze byla ona elementem artykutu pt.: ,J. P. (1) i A. S. skazani” oraz
to, ze w (...) nr 45 z 06 listopada 2015 r. opublikowano tre$¢ wyroku wraz z pismem polecajacym. Te ostatnie
okoliczno$ci dowodza bezzasadnoSci zarzutu skonkretyzowanego w pkt. 3.b apelacji. Oskarzony nie jest reporterem,
czy szeregowym dziennikarzem, a redaktorem i to naczelnym. Trudno wiec twierdzié, ze dzialal w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci kluczowego dla jego sfery zycia zawodowego i érodowiska dziennikarskiego aktu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 1.f wskaza¢ nalezy, ze skarzacy dokonuje nadinterpretacji wyjaénien oskarzonego.
W toku postepowania oskarzony sktadat wyjasnienia 15 lipca 2016 r. oraz 10 pazdziernika 2017 r. wyjasniajac na
rozprawie oskarzony ograniczyl sie do stwierdzenia, ze przekazane przez sad polecenie publikacji nie zawieralo
instrukcji i objasnien, w szczego6lnosci obowigzku zanonimizowania jaki§ danych — tyle tylko, iz przedmiotem osadu
nie jest dzialanie realizowane w wykonaniu polecenia wykonania §rodka karnego, a na prosbe U. P. (1) w oparciu o
odpis orzeczenia pozyskany przed doreczeniem redakcji polecenia publikacji wyroku w wykonaniu $rodka karnego
— przy czym skarzacy nie podwazyl ustalen Sadu, co do tego, ze zachowania oskarzonego skutkujace publikacjami



opisanymi w zarzucie zaistnialy przed doreczeniem redakcji przesylki z poleceniem publikacji. Obroica ma obowiazek
podejmowania dzialan na korzy$¢ oskarzonego, a takze prawo do samodzielnej oceny wiarygodnosci poszczegélnych
dowodow, w tym i wyjadnien oskarzonego. Dokonujac tego obligowany jest jednak, pod rygorem uznania jego
aktywnosci za niezdolna do osiagniecia zalozonego celu procesowego, respektowaé zasady logiki oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Co tyczy sie zarzutu z pkt. 1.h czynienia ustalen, co do ,powodu dysponowania przez redakcje (...) ...odpisem wyroku...”
— w istocie Sad Rejonowy takich ustalen nie poczynil, jednak nie jest to uchybienie bowiem okoliczno$é ta nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a przy tym sam skarzacy nie wykazal, jak ustalenie rzeczonego ,,powodu”
mialoby wplynaé na tre$¢ orzeczenia.

W kontek$cie zarzutu z pkt. 3.d oraz rozstrzygniecia Sadu Okregowego nalezy podkresli¢, ze status ,,osoby publicznej”
jaki niewatpliwie posiadali oboje pokrzywdzeni upowaznial oskarzonego spoleczenstwa do poinformowaniu o ich
skazaniu, jednakowoz podanie w publikacji imion ich rodzicéw, dat i miejsc urodzenia bylo oczywiScie zbedne z punktu
widzenia celu publikacji. Oskarzeni sa identyfikowani wlasnymi imionami i nazwiskami, a to oznacza ze podanie w
publikacji prasowej innych danych dotyczacych sfery z zycia prywatnego nie bylo niezbedne dla osiggniecia celu, a tym
samym nie ma mowy o tym by takie dzialanie mozna bylo uznac za realizowane w warunkach art. 13 ust. 2 i 3 Prawa
prasowego. Kwestia opublikowania tych danych pdZzniej w wykonaniu §rodka karnego nie ma tu znaczenia, skoro
dzialanie oskarzonego wykonaniem takoz §rodka nie bylo Ma to natomiast znaczenie w kontek$cie oceny materialnego
warunku przestepczosci czynu o jakim mowa w art. 1§82 k.k. co oméwiono nizej.

Nalezy wskazaé, iz w dacie orzekania przez Sad Okregowy stan prawny ulegl zmianie. Z dniem 24 maja 2018 r.,
m.in. przepisy karne ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883)
utracily moc. Od 25 maja 2018 r. obowigzuje ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
poz. 1000), ktdéra nie sankcjonuje zachowanie administratora zbioru danych lub osoby obowigzanej do ochrony
danych osobowych polegajace na udostepnieniu danych osobom nieupowaznionym jakie przypisano oskarzonemu
kwestionowanym wyrokiem. Zachowanie P. H. skonkretyzowane przypisanym mu kwestionowanym wyrokiem
czynem nalezy kwalifikowaé jako sprzeczne z art. 6 rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktére zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. a tegoz
rozporzadzenia, zagrozone jest wylacznie administracyjng kara pieniezna.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego P.Z.H. poprzestajac na
przypisaniu mu naruszenia art. 49 prawa prasowego. Zwalnia to Sqd Okregowy z obowiqzku
ustosunkowania sie do zarzutu wadliwego przypisania oskarzonemu statusu ,,administratora
danych”.

W konsekwencji w miejsce zarzucanego i przypisanego kwestionowanym wyrokiem P. H. czynu Sad ustalil, ze ww.
w okresie od 30 wrze$nia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. w (...) okregu (...), jako redaktor naczelny czasopisma
(...) oraz osoba faktycznie wykonujaca czynno$ci redaktora naczelnego internetowego portalu informacyjnego (...)
bez zgody zainteresowanych J. P. (1) i A. S. opublikowal, jako ilustracje do artykutu o tytule ,,J. P. (1) i A. S. skazani”
skan wyroku Sadu Rejonowego Wieluniu z 24 listopada 2014 r. wydanego w spawie II K 1070/11 zawierajacy dane
dotyczace prywatnej sfery zycia ww. w postaci imion ich rodzicéw, dat i miejsc urodzenia, tj.

¢) 30 wrzeSnia 2015 r. na portalu internetowym (...) ww. dane dotyczace obojga pokrzywdzonych,
d) o2 pazdziernika 2015 r. w czasopi$mie (...) ww. dane dotyczace J. P. (1).

Przedmiotowe zachowanie Sad zakwalifikowal jako czynu z art. 49 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).



Przestepstwo z art. 49 Prawa prasowego jest przestepstwem indywidualnym, ktérego dopuscié¢ sie moze wylacznie
osoba bedaca redaktorem naczelnym. Nie oznacza to jednak, by przypisanie tego czynu uzaleznione bylo od
uprzedniego, formalnego powierzenia danej osobie owej funkcji. Rzecz w tym, iz ustawodawca stanowigc legalng
definicje pojecia ,redaktor naczelny” nie odwoluje sie do zadnych wymogéw formalno-prawnych, a poprzestaje
na definicji czynnoSciowo-funkcjonalnej. Wszak zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 6 Prawa prasowego redaktorem
naczelnym jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnosci redakeji. Skoro wiec
portal tugazeta.pl mial redakcje wspolng z (...), ktorej redaktorem naczelnym byt oskarzony to w konsekwencji
Sad Okregowy ustalil, Ze to oskarzony faktycznie wykonywal czynno$ci redaktora naczelnego niezrejestrowanego
czasopisma — internetowego portalu informacyjnego (...)pl. (...) budzi przy tym watpliwosci opisany przez U. P.
zakres publikacji w portalu internetowym tugazeta.pl nakazujacy uznaé 6w portal za ,prase” w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt. 1 prawa prasowego. Definicja prasy, zawarta w wskazanej normie ma charakter otwarty. Oceniajac, czy
publikacje internetowe spelniaja kryterium ,prasy” nalezy uwzgledni¢ specyfike tychze. Z zeznan U. P. wynika, iz
zmiana tresci strony internetowej tugazeta.pl nastepowala poprzez jej aktualizacje. Techniczna mozliwoé¢ zmiany
tresci strony internetowej poprzez jej aktualizacje nie pozbawia danej strony internetowej cechy periodycznoSci
wlaéciwych prasie. W tym bowiem przypadku ceche periodycznos$ci publikacji nalezy wigzac ze statoScia dzialania,
cyklicznoscia informowania odbiorcéw, pod oznaczonym tytulem, nazwa, adresem czy linkiem, na stworzonej
specjalnie w tym celu stronie internetowej. Periodyczno$¢ publikacji zamieszczanych w internecie wiaze sie wiec nie
z jej ciagloScia, a czestotliwoécig aktualizacji. JeSli ta dokonywana jest czedciej niz raz w roku wowczas publikacje
na stronie internetowej o tym samym adresie www. spelniaja kryterium prasy. Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy
za chybiony uznaje zarzut skonkretyzowany w pkt. 3.a apelacji. Za nieporozumienie Sad uznaje takze i zarzut z
pkt. 3.c. To skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy ram czasowych czynu analogicznie jak w orzeczeniu Sadu
Rejonowego. W tym zakresie Sad odsyta do niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sadu Rejonowego odnoénie
cyklu wydawniczego (...) oraz odnosnie aktualizacji tugazeta.pl. (...) ponosi odpowiedzialnosé¢ za swoje dzialanie
jako redaktor naczelny redakcji (...) bedacej takze redakcja portalu informacyjno-reklamowego (...) skutkujace
opublikowaniem bez zgody zainteresowanych wyroku skazujacego pokrzywdzonych z danymi dotyczacymi prywatnej
sfery zycia.

Przypisujac oskarzonemu wyczerpanie znamion czasownikowych czynu z art. 49 Prawa prasowego Sad ustalil,
iz czynow 6w nie stanowil przestepstwa albowiem jego spoleczna szkodliwo$é nie byla wyzsza niz znikoma i to
pomimo, tego, ze zachowanie oskarzonego byl sprzecznym z zasadami etyki dziennikarskiej. Zgodnie z pkt. II.6
Kodeksu Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia (...) dziennikarzowi nie wolno narusza¢ m.in. prywatnosci, a wyjatek
stanowia dzialania realizowane w ramach dziennikarstwa §ledczego, co w sprawie nie ma zastosowania. Okoliczno$¢
ta traci jednak na znaczeniu w kontekScie motywacji oskarzonego oraz przedmiotowych kwalifikatoré6w spolecznej
szkodliwosci.

Ujawnione dane sfery zycia prywatnego pokrzywdzonych ograniczalo sie do opublikowania imion rodzicow, dat i
miejsc urodzenia, a wiec danych, ktorych ujawnienie — w odniesieniu od ujawnionych pokrzywdzonych, bedacych
osobami publicznymi (J. P. w owym czasie uczestniczyl w kampanii wyborczej ubiegajac sie o mandat radnego
powiatu za$ A.S. byla redaktorem naczelnym i wydawca najstarszego lokalnego czasopisma) nie moglo przyniesé im
jakiejkolwiek szkody, w szczeg6lnoséci w postaci narazenia ich czci na uszczerbek. Juz w wiekszym stopniu mozna
by rozwazaé, czy opublikowanie danych rodzicow pokrzywdzonych (imion obojga i nazwisk rodowych matek) nie
narazalo tych rodzicow na ujme — wszak prawomocne skazanie syna lub corki tak moze by¢ postrzegane. Jednak
opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I Instancji i kierunek apelacji bedacej przedmiotem postepowania
odwolawczego nie uprawniaja do jakichkolwiek dywagacji w tym aspekcie, pomijajac juz i to, ze w sprawie, wlaénie
z uwagi na opis czynu nie gromadzono materialu dowodowego w zakresie ujawnienia okolicznosci zycia prywatnego
rodzicéw pokrzywdzonych (w aspekcie przestepczej dzialalno$ci ich dzieci), a nawet nie ustalono, czy osoby te w dacie
dokonania czynu zyly. Kolejnym argumentem decydujacym o uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie
byl wyzszy niz znikomy jest to, ze w krotkim czasie po dokonaniu czynu, w nastepstwie orzeczenia Sadu i tak doszlo do
opublikowania tych danych w ramach wykonania §rodka karnego. O tym, ze przedmiotowe zachowanie oskarzonego
nie stanowilo przestepstwa z uwagi na brak w czynie bedacym przedmiotem osadu jakiejkolwiek wymiernej szkody



wobec faktu, iz opublikowane dane z zycia prywatnego nie byly danymi wrazliwymi tj. nie dotyczyly pochodzenia
rasowego lub etnicznego, stanu zdrowia, kodu genetycznego, nalogow, zycia seksualnego, pogladow politycznych,
przekonan religijnych lub filozoficznych, czy tez przynalezno$ci wyznaniowej, partyjnej lub zwiazkowej. W kontekscie
motywacji oskarzonego warto wskaza¢ na jego wiek oraz dzialanie w wykonaniu polecenia wydawcy (...), jak i
tugazeta.pl. (...) nalezy podkresli¢, ze to zdaniem Sadu nie jest okoliczno$cia blaha — zeznania U. P. (1) uprawniajg do
przyjecia, ze wykorzystala ona wiek oskarzonego (w dacie czynu oskarzony mial 22 lata) i wlasciwy temu wiekowi brak
doswiadczenia i stanowczo$ci, a takze uzaleznienie oskarzonego od siebie (w aspekcie finansowym) celem podwazenia
wiarygodno$ci oponentdw. Istotnym bowiem jest to, ze pomiedzy U. P. i jej mezem R. P. a J. P.i A.S. od lat dochodzi
do konfliktéw — nie wylaczajac postepowan sgdowych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 632a81 k.p.k. obcigzajgc nimi oskarzonego. Oskarzony wyczerpal
znamiona czasownikowe czynu karalnego o charakterze indywidualnym, sprzeniewierzajac sie podstawowym
regulom dziennikarstwa — wykonal polecenie wydawcy mimo, ze jako redaktor naczelny, ale przede wszystkim
dziennikarz, powinien byl je zakwestionowa¢ (art. 10 ust. 2 Prawa prasowego). Istotnym jest tu i to, ze oskarzony
sam przygotowal publikacje (odpowiedzialno$¢ z art. 49 Prawa prasowego jest niezalena od tego kto przygotowal
opublikowany material). Przypisane oskarzonemu zachowanie bylo przy tym sprzeczne nie tylko z prawem ale i etyka
zawodu. Te ostatnia okoliczno$¢ Sad uznal za przesadzajaca ,wyjatkowo$ci” niniejszego postepowania w rozumieniu
art. 632a81 k.p.k.



