Sygn. akt II Ka 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu-Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Slawomira Anka
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. sprawy: B. Z.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu,

z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie I1 K789/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 53/18

UZASADNIENIE

R.Z. (1) oskarzony zostal o to, ze: w dniu 07 lipca 2017r. w miejscowosci S. gmina W. powiat (...) kierowat samochodem
osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci tj. 1.18 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu sygn. akt IT K 385/11 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,

to jest o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie II K 789/17 oskarzonego
R. Z. (1) uniewinniono od zarzucanego mu czynu a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu, ktéry we wniesionej apelacji zarzucil mu
obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia a to art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu
dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodéw z przestuchania funkcjonariuszy Policji R. K. i A. C. wykonujacych
czynnodci stuzbowe z udzialem oskarzonego oraz M. Z. (1) na okoliczno$é przekazanej im przez te osobe relacji
odnoénie prowadzenia przez R. Z. samochodu w stanie nietrzezwosci. Dodano, ze Sad nie wykorzystal wszystkich
mozliwo$ci dowodowych zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, co
w konsekwencji musi prowadzi¢ do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia. Odrebng natomiast jest kwestia
rozwazan Sadu odno$nie nieprecyzyjnosci opinii wydanej przez bieglego, bowiem — o ile te istnieja — moga byc



usuniete w toku postepowania. W oparciu o te zarzuty oskarzyciel publiczny postulowal uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zlozona w niniejszej sprawie apelacja skutkowa¢ musiala uchyleniem kwestionowanego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania. Wynika to z uznania zasadno$ci zarzutéw
zaprezentowanych w Srodku odwolawczym oskarzyciela publicznego.

Prokurator Rejonowy w Sieradzu w tych zarzutach opiera sie na przepisie art. 167 k.p.k., wedle ktérego dowody
przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Z uwagi na zasade prawdy ciazy na kazdym organie prowadzacym
postepowanie, w tym i na sadzie, tzw. obowiazek dowodzenia, czyli przeprowadzenia dowodéw z uwagi na konieczno$é
ustalenia prawdy o zdarzeniu przestepnym. Dlatego tez w kazdej sprawie, kiedy oskarzony nie przyznaje sie do winy
i podaje okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o jego niewinnos$ci, obowigzkiem organu postepowania przygotowawczego,
jak i sadu rozpoznajacego, jest dokladne sprawdzenie obrony oskarzonego i poddanie ocenie dopiero tak zebranego
materialu dowodowego (za: zachowujacym swa aktualno$¢ wyrokiem Sadu najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r. — II KR
167/87 — 1.. Praw. 1-3/1988, poz. 16). Inaczej moéwiac przeprowadzenie dowodu z urzedu jest nie tylko prawem organu
procesowego, ale i obowigzkiem. Organ procesowy jest obowigzany przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, gdy taka potrzeba
wynika z okoliczno$ci sprawy. Trafnie kwestie te wyjasnil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,,Przepis art. 152 (obecnie
167) k.p.k. daje organowi procesowemu prawo, a zarazem naklada nan obowigzek wykrycia i przeprowadzenia
dowodow na istotne okolicznoS$ci sprawy. Utwierdza on zasade nowozytnego procesu karnego, ze wszystko co ma
znaczenie dla rozstrzygniecia, powinno by¢ stwierdzone w drodze przeprowadzenia dowodu” (wyrok z 05 marca 1979
r. — II KR 30/79 — OSNPG 1979, nr 8-9, poz. 119). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,
ze regula wyrazona w podanym przepisie zostala przez organ ferujacy zaskarzony wyrok naruszona. Uniewinniajac R.
Z. (1) od dokonania zarzucanego czynu Sad Rejonowy w Sieradzu powolal sie — przy ustaleniach stanu faktycznego —
na wyja$nienia oskarzonego, ktére nie zostaly obalone innymi zebranymi w sprawie dowodami. Chodzi tu o zeznania
$wiadkow J. B. oraz M. L., bowiem zona oskarzonego (M. Z. (1)) jak i jego corka (§wiadek M. K. (1)) skorzystaly z
przystugujacego im jako najblizszym dla R. Z. (1) prawa do odmowy zloZenia zeznan. Z kolei wedlug Sadu sporzadzona
w sprawie opinia bieglego ,nie ma znaczenia w sprawie”, dodajac: ,,gdyby bylo inaczej, Sad przestuchalby biegtego,
gdyz jego rozwazania nie do konca sg precyzyjne”.

Nie podwazajac uprawnienia M. Z. oraz M. K. odmowy zlozenia zeznan, koniecznym jest rozwazenie mozliwosci
skorzystania przez organ procesowy z informacji posiadanych (a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy)
przez osoby, ktore je pozyskaly od tych dla oskarzonego najblizszych czy tez od samego oskarzonego. Chodzi tu
o funkcjonariuszy policji R. K. oraz A. C., ktérzy brali udzial w interwencji w miejscu zamieszkania R. Z. (1)
w miejscowoéci S.. Swoja wiedze w elementach dotyczacych stawianego oskarzonemu zarzutu czerpali z relacji i
przekazanych im zaré6wno przez M. Z. (1) jaki R. Z. (1).

Zajmujac sie tym zagadnieniem (mozliwoScia czy tez powinnoscia przestluchania wymienionych policjantow)
koniecznym jest rozwazenie mozliwo$ci wykorzystania tego rodzaju dowodu oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy nie stanowi to obejScia zakazu dowodowego wynikajacego z prawa do odmowy zeznan przez osoby najblizsze.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze R. K. oraz A. C. bezpoérednio po przybyciu na posesje oskarzonego dokonali
nieformalnego rozpytania zawiadamiajacej M. Z. (1) oraz samego oskarzonego. Taka procedura ma charakter
standardowy i nie rodzi zadnych kontrowersji. Inng natomiast sprawa jest kwestia dopuszczalnoéci p6zniejszego
przestuchania policjantéw na okoliczno$ci, o ktérych wiedze pozyskali w wyniku tego rozpytania. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy na dalszym etapie procesu rozpytywany przez nich §wiadek skorzystat z przystugujacego mu prawa do
odmowy zeznan.

Problem dotyczacy wykladni art. 174 k.p.k., bo to na jego plaszczyznie omawiana kwestie nalezy rozpatrywac, byt
przedmiotem dociekan orzecznictwa w analogicznej sytuacji procesowej. Wypada tu przywolaé postanowienie Sadu
Najwyzszego z 04 maja 2016 r. wydane w sprawie II KK 334/15, w ktérym wskazano, ze nie ma przeszkod, aby



przestucha¢ w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonal rozpytania i sporzadzil z niego notatke
urzedowa. Taka czynno$¢ nie jest sprzeczna z zakazem wymienionym w art. 174 k.p.k., gdyz nie jest zastepowaniem
zeznan Swiadka. Byloby tak jedynie w sytuacji odebrania zeznan od funkcjonariusza Policji, ktéry pézniej dokonywat
przestuchania tego §wiadka w procesowej formie. W orzecznictwie podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 186 §
1 k.p.k. dopuszcza mozliwo$é skladania zeznan przez osoby, ktore zetknely sie ze $wiadkiem przy wykorzystaniu
pewnych czynnosci stuzbowych pod warunkiem, ze nie odtwarzaja treSci zlozonych zeznan (za: wyroku Sadu
Najwyzszego z: 25 kwietni 1930 r. — VI KK 354/30-Z0 1930, poz. 193; 24 kwietnia 1934 r. — 3 K 507/34 — poz. 34; 10
marca 1971 . — VI KR 16/78 — OSNKW 1971, z .9, poz. 131, 10 pazdziernika 1973 r. — IV KR 283/73; 05 lipca 2002
r. — WA 9/02 — OSNKW 2002/11-12/104). W konsekwencji zatem, skoro przytoczenie przez funkcjonariusza Policji
- poza procesowych wypowiedzi os6b uprawnionych do uchylenia sie od zlozenia zeznan nie uchybia przepisowi art.
186 § 1 k.p.k., to uprawnione jest wnioskowanie, ze nie narusza zakazu substytuowania dowodéw — okre$lonego w art.
174 k.p.k. — przestluchanie w charakterze $§wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na okolicznos$ci
zwiazane z zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedziat sie w drodze rozpytania osoby, ktéra w toku procesu
skorzystala z prawa odmowy zeznan.

Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy doda¢ jedynie nalezy, ze jedynie R. K. w dacie zawiadomienia o
przestepstwie sporzadzil stosowny protokét. W zadnych czynnoSciach procesowych natomiast nie uczestniczyla A.
C.. Powyisze oznacza, ze swoja wiedze na temat zdarzenia ta ostatnia czerpala wylgcznie z relacji przedstawionej im
przez Swiadkéw w ramach nieformalnego rozpytania. Przyjmujac zatem taka wykladnie przepiséw, Sad I instancji
mogt skorzystaé z dowodu w postaci zeznan wymienionego funkcjonariusza policji ale tez drugiego policjanta
w odniesieniu do innych okolicznosci z oméwionej interwencji. Obecnie stwierdzi¢ nalezy, ze za taka wykladnie
przepisow przemawia tez cel ustanowienia zakazu przewidzianego w art. 186 § 1 k.p.k., kt6éry nie zostal wprowadzony w
interesie oskarzonego, lecz w interesie $wiadka bedacego dla niego osoba najblizsza. Chodzi tu bowiem nie o ochrone
oskarzonego, lecz o ochrone $§wiadka w sytuacji konfliktu sumienia i to w konteksScie grozacej mu odpowiedzialnoéci
za skladanie falszywych zeznan.

Zawazyt jednak nalezy, ze w orzecznictwie prezentowane sa tez poglady odmienne i jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia z 04 maja 2016 r. (wydanego w sprawie II KK 334/115) bardziej
rygorystyczne w interpretacji art. 174 k.p.k. zawarto w postanowieniach tego Sadu z 22 lutego 2007 r. — VKK 183/06
— OSNKW z 2007, poz. 487 i z 13 pazdziernika 2011 r. — III KK 64/11 — OSNKW 2012, z. 1, poz. 9. Problematyka ta
jednak nie znalazla jakiegokolwiek odniesienia w stanowisku organu ferujacego zaskarzony wyrok.

Podsumowujac, w $§wietle zasygnalizowanych uchybien natury procesowej i w sytuacji zwigzania z regulg ne peius z
art. 454 § 1 k.p.k. jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania. W trakcie kolejnego procesu, Sad Rejonowy w Sieradzu, o ile nie pojawia sie
nowe, szczegoblne okolicznoSci, przeprowadzi postepowanie dowodowe, ktore bedzie respektowalo wyrazone powyzej
zapatrywania. Oceniajac za$ wszystkie dowody Sad winien mie¢ na uwadze, ze ustalenia poczynione na podstawie
dowod6w uznanych za wiarygodne, nie moga z tymi dowodami pozostawaé w sprzeczno$ci. Aby unikngé bledu
we wnioskowaniu nalezy skupié sie na nalezycie umotywowanej odpowiedzi na pytania, czy wynikajgca z dowodu
pochodnego relacja z przebiegu wydarzen przedstawiona interweniujacym policjantom przez zone oskarzonego w
zakresie, w ktérym miala ona stwierdzi¢, iz R. Z. (1) prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci jak i samego oskarzonego daje podstawy do takiego stanowiska prowadzac do zgodnych z prawda
ustalen faktycznych. Réwnocze$nie gdy nie bedzie to mozliwe winno znaleZ¢ odniesienie w zaprezentowanych
motywach przyjetego tak zapatrywania. Dopiero wéwczas otworzy sie mozliwo$¢ dokonania miarodajnej oceny
zasadno$ci zarzutu stawianego oskarzonemu, nie wykluczajaca zastosowania reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., oile
przeprowadzone dowody rzeczywiscie nie pozwola na usuniecie istniejacych dla rozstrzygniecia watpliwosci.



