Sygn. akt II Ka 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Agnieszki Czajkowskiej oraz pelnomocnika naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. M. K., po rozpoznaniu w dniu 6 VI 2018 r. sprawy: Z. W. oskarzonego o czyny z art. 54 §
2 wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 13 marca 2018
r. w sprawie II K 564/17,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 116/18

UZASADNIENIE
Whiesionym 09 sierpnia 2017 r. aktem oskarzenia Z.
W. zostal oskarzony o to, ze:
I w okresie od 31 stycznia 2015 r do 6 maja 2015 r. w S., woj. (...) bedac
prezesem zarzadu (...) sp. z0.0.z/s w S. przy ul.
Zakladnikéw 18 (KRS (...)) uchylal sie od opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci poprzez nieprzedlozenie w ustawowym terminie, tj. do dnia
31 stycznia 2015 r. deklaracji DN-1 na podatek od nieruchomosci na rok 2015
przez co narazil Gmine M. S. na uszczuplenie w kwocie 71.282 z}
naruszyl przepisy art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opatach lokalnych,
to jest o czyn z art. 5482 w zw. z art. 983 k.k.s.
IT w okresie od 31 stycznia 2016 r do 13 czerwca 2016 r. w S., woj. (...)
bedac prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.z/s w S.

przy ul (...) (KRS (...)) uchylat sie od opodatkowania



podatkiem od nieruchomosci poprzez nieprzedlozenie w ustawowym terminie,
tj. do dnia 31 stycznia 2016 r. deklaracji DN-1 na podatek od nieruchomosci
na rok 2016 przez co narazil Gmine M. S. na uszczuplenie w kwocie

71.282 z} naruszyt przepisy art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 .

o podatkach i opatach lokalnych,

to jest o czyn z art. 5482 w zw. z art. 983 k.k.s.

Opublikowanym 13 marca 2018 r. w sprawie II K 564/17 wyrokiem,

Sad Rejonowy w Sieradzu uniewinnit oskarzonego od dokonania zarzucanych mu
czynéw a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze u podstaw decyzji sadu legly nastepujace ustalenia:
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a) brak dowoddéw na ustalenie, ze zamiarem oskarzonego byto uchylenie sie

od opodatkowania i narazenie podatku na uszczuplenie, przy czym za takowe
sad meriti nie uznal niezlozenia deklaracji DN-1 za 2015 i 2016 r. skoro
przedmiot opodatkowania nie zmienit sie w stosunku do poprzedniego okresu
rozliczeniowego, a w decyzji o wysoko$ci zobowigzania wskazano warto$ci
analogiczne jak w decyzji za 2014 .

b) spolka zarzadzana przez oskarzonego z przyczyn od siebie niezaleznych,

a zwigzanych z praktykami monopolistycznymi Przedsiebiorstwa (...)

(-..) Sp. z 0.0. nie mogla realizowa¢ celu, jaki sobie wyznaczyla,

¢) uregulowanie czeéci zobowigzania;

d) podjecie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spotki

B. S. uchwaly o realizacji projektu oraz

sprzedazy nieruchomosci przy Zakladnikéw 18 skutkiem czego oskarzony
zaproponowal ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach nalezacych

do spolki, przy czym takie hipoteki zostaly ustanowione, co w kontekscie
szacunkowej warto$ci nieruchomosci czyni realnym splate zobowigzania

w przyszlo$ci.

W ustawowym terminie wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego



zaskarzyl prokurator. Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil ,,blad w
ustaleniach faktycznych, przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a polegajacy na niewlaéciwym przyjeciu, iz oskarzony (...) nie mial
zamiaru uchylania sie od opodatkowania i narazenia podatku na uszczuplenie,

co mialo wplyw na tre§¢ wyroku i w rezultacie niestuszne uniewinnienie
oskarzonego (...) od popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy dokonanie
takiej oceny zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi wprost

do odmiennego wniosku.

Oskarzony skorzystat z prawa do ztozenia odpowiedzi na apelacje

domagajac sie utrzymania w mocy zaskarzanego wyroku.

W toku rozprawy apelacyjnej skarzacy oraz oskarzyciel skarbowy

poparli apelacje. Oskarzony i jego obronca wniesli za$ o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Wobec tresci podniesionego przez skarzacego zarzutu nalezy wskazac,

iz uzasadnienie apelacji i przytoczona podstawa prawna zarzutu pozostaje

w opozycji do tresci zarzutu. W uzasadnieniu skarzacy nie podnosi argumentéw,
ktore wskazywalyby na to, ze nie zgadza sie z dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego. Scislej skarzacy nie podwaza dokonanej przez Sad
oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow. Nie podnosi takze zarzutow

w zakresie kompletnosci zebranego materialu dowodowego. Wskazuje natomiast,
iz Sad Rejonowy ,niewlaSciwie ocenil stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia”. Oznacza to, iz uzyte w tenorze apelacji
sformulowanie nawigzujace do oceny materialu dowodowego (,,przez bledna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”) dotyczy nie obrazy art.
7 k.p.k. a wadliwosci procesu wnioskowania o braku podstaw

do zakwestionowania chronigcego oskarzonego domniemania niewinno$ci

z prawidlowo zebranego, ujawnionego w toku rozprawy i ocenionego materialu



dowodowego.

Wskazana sprzeczno$¢ nie dyskwalifikuje apelacji, a zwlaszcza nie

umniejsza znaczenia podniesionych w niej uchybien, ktore jako zasadne musialy
skutkowac uchyleniem kwestionowanego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Rzecz w tym, iz gros

okoliczno$ci powolanych przez Sad jako determinujgce uniewinnienie oskarzonego
ma charakter dowolny, pozorny lub nie znajduje oparcia w obowiazujacym
prawie.

Calo$¢é rozumowania Sad Rejonowy opart na tezie, iz oskarzony, jako

podmiot odpowiedzialny za wykonanie obowiazkéw podatnika

za (...) Sp. z 0.0., mimo niezlozenia deklaracji podatkowych

DN-1 na podatek od nieruchomoéci nie wyczerpal znamion uchylania sie

od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci za lata 2015 0 2016, bowiem
stosowna deklaracje zlozyl za rok 2014, a stan faktyczny nie ulegl zmianie.
Zaprezentowany tok rozumowania jest wadliwy z racji

nieuwzglednienia obowigzujacego stanu prawnego. Rzecz w tym, iz obowigzek
zlozenia deklaracji DN-1 do 31 stycznia na dany rok podatkowy przez podmioty
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inne niz osoby fizyczne nie jest zalezny od zaistnieniem jakichkolwiek zmian

w stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) m.in. osoby prawne

sgq obowigzane sktadaé¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania,
deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone
na formularzu wedlug ustalonego wzoru. Ewentualne zmiany stanu faktycznego
na ten obowiazek nie maja wplywu, bowiem w przypadku zmiany okolicznosci
faktycznych podatnik jest zobligowany do zlozenia — niezaleznie od deklaracji

na dany rok podatkowy — deklaracji korygujacej w terminie 14 dni od dnia



zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku.
Rzecz w tym, iz w przypadku os6b prawnych, a zwlaszcza podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, codzienno$cia sa zmiany sposobu
wykorzystania nieruchomosci w zwiazku z biezaca dzialalnoscia, a to ma wplyw
na wysoko$¢ zobowiazania. Sad Rejonowy stwierdzajac, ze oskarzony nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci karnej pominal zupelnie fakt, iz podsadny mial Swiadomosé
powyzszych uregulowan, skoro zlozyl stosowana deklaracje za 2014 r. Wobec
konfliktu, ktdrego istota byta wysoko$¢ podatku za 2014 r. miat tez $wiadomosc
zaleznoSci wysoko§¢ zobowigzania od zadeklarowanego sposobu wykorzystania
nieruchomoéci.

Ma racje skarzacy, iz podkreslana przez Sad Rejonowy sytuacja spotki

nie ma znaczenia dla oceny, czy oskarzony nie sktadajac deklaracji DN-1 na lata
2015 i 2016 wyczerpal znamiona czasownikowe przestepstwa skarbowego
nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania penalizowanego art. 5481
k.k.s. Czym innym jest bowiem nieujawnienie wla$ciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania, a czym innym sprzeniewierzenie sie obowiazkowi
zaplaty podatku. Podatek od nieruchomo$ci juz z mocy ustawy, pomijajac
zobowiazania do 100 zl, jest rozkladany na raty. Podatnik, ma takze prawo
ubiegania sie o umorzenie platnoéci kazdego podatku (takze od nieruchomosci)
ito dla oceny zasadnoéci lub nie wniosku o umorzenie zobowiazania ma znaczenie
cho¢by kondycja finansowa podatnika, w tym jej przyczyny, a takze ewentualne
skutki zaplaty zobowigzania (lub jego egzekucja) w calosci. Oczywistym przy tym
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jest, iz umorzenie zobowiazania dotyczy zobowiazania juz istniejacego,

o ustalonym wymiarze, a nie przyszlego, hipotetycznego. Sam oskarzony poprzez
zaniechanie zlozenia deklaracji DN-1 wskazanych w zarzutach uniemozliwil
wydanie decyzji o podatku od nieruchomosci pozostajacej we wladaniu
zarzadzanej przez niego spolki, a tym samym uniemozliwit tej spotce mozliwosé

ubiegania sie o umorzenie zobowigzania.



Nieporozumieniem jest takze wywodzenie o braku winy oskarzonego

z faktu, ze spolka (...) nie podjela dzialalnosci, dla ktorej zostala

powolana. Po pierwsze to nie kto inny jak inwestor powolujacy spotke celem
prowadzenia dzielnoSci gospodarczej ryzyko gospodarcze z tym zawigzane.

To on planujac przedsiewziecie gospodarcze zobowigzany jest do oceny mozliwo$éc
osiagniecia zalozonego celu gospodarczego i to on, poprzez instrumenty prawa
handlowego, wybiera osoby za to odpowiedzialne, osoby ktore przyjmuja

na siebie odpowiedzialno$¢ za ociagniecie celéw statutowych. Inwestor

a nastepnie zarzad powolanej przez niego sp6iki winien dokonac oceny
priorytetéw gospodarczych i stopnia zaangazowania na kazdym etapie realizacji
inwestycji z uwzglednieniem istniejacych realiéw takze w kontekscie prawa
lokalnego i koniecznos$ci jego zmian by osiggniecie celu gospodarczego
zakladanego przez spolke bylo realne. Niezaleznie od powyzszego trzeba tez
wskaza¢, iz jakkolwiek zla bylaby sytuacja (...) Sp. z o.o.

fakt ten nie usprawiedliwia zlekcewazenia obowiazujacego prawa w zakresie
ujawnienia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania.
Niewypeknienie tego obowigzku przez oskarzonego z tych przyczyn, szeroko
opisanych i przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku,

i przez samego oskarzonego w odpowiedzi na apelacje, dowodzi jedynie stopnia
jego kompetencji do prowadzenia takich inwestycji jakie byly celem

(...) Sp. z 0.0. natomiast nie stanowi o niewyczerpaniu

znamion czasownikowych zarzucanych mu czynéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil apelacje prokuratora

i uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy ustali z czego wynikalo po stronie oskarzonego zaniechanie zlozenia
deklaracji DN-1 na lata 2015 i 2016 biorgc tu pod uwage og6t dzialalnosSci
oskarzonego i jego do$wiadczenia. Pomocne w zakresie oceny zamiaru oskarzonego
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bedzie ustalenie czy oskarzony byl odpowiedzialny za wykonanie obowiazkow



o jakich mowa w art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

w innych podmiotach (w tym samym czasie lub uprzednio) i czy obowiazek ten
realizowal rokrocznie zgodnie z wymogami wskazanej ustawy, czy tez tylko
wowczas, gdy dochodzito do zmiany powierzchni nieruchomosci lub sposobu jej
wykorzystania.

Omoéwione powyzej okolicznosci, ktére Sad Rejonowy przyjat

za podstawe uniewinnienia Sad uwzgledni natomiast dokonujac oceny

zachowania oskarzonego w kontekscie art. 182 k.k.s.



