Sygn. akt II Ka 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak
przy udziale — , po rozpoznaniu w dniach 6 VI 2018 r. oraz 23 I 2019 r. sprawy: G. K. z domu

E. obwinionej o czyn z art. 15081 kw, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, od wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. w sprawie II W 205/17,

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od T. A. na rzecz Skarbu Pafistwa:

a) 50 (pietdziesiat) ztotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz
b) 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 125/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 paZzdziernika 2017 roku do Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P. wplynatl
wniosek o ukaranie G. K. obwinionej o to, ze 21 wrze$nia 2017 roku w miejscowoéci D., ul. (...), gminy N., powiatu (...),
wojewodztwa (...), poprzez wykopanie z ziemi pietruszki, lubczyka, szczypioru i marchwi zniszczyta ogréod warzywny
nalezacy do T. A, tj. o wykroczenie z art. 150 § 1 k.w. (k. 14).

Wyrokiem opublikowanym 26 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. akt VI W 205/17 obwiniona G. K. uniewinniono
od dokonania zarzucanego jej czynu i orzeczono o kosztach postepowania, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz
Obwinionej G. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw obrony, kosztami postepowania obcigzajac
Skarb Panstwa (k. 59).

Powyzsze rozstrzygniecie, w terminie, zaskarzyl w caloSci pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona
miala prawo usung¢ warzywa zielone, gdyz jest wlaScicielka nieruchomo$ci, na ktérej znajduje sie ogrodek uprawiany
przez pokrzywdzong. Wskazal, iz w jego przekonaniu prawidlowa analiza materialu dowodowego powinna prowadzié
do przyjecia, ze w zakresie uprawianego ogrodka, pokrzywdzonej stuzylo prawo posiadania, chronione prawnie przed
dzialaniami nawet wlasciciela nieruchomoéci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionej za winna popekienia
zarzucanego jej czynu zabronionego oraz zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za calo$¢ postepowania, za dwie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie zastuguje na uwzglednienie, stanowiac bezpodstawna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwolawczg tylko wowcezas, gdy mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowoddw sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta
nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodow) lub logicznej
(btedno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodéw jest uzasadnione tylko
wowczas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnos$¢ oceny poczynionej przez Sad I instancji
(pomijajac kwestie nowych dowodoéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym. Z kolei przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy
innymi wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowiac wynik wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Zatem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas stuszny,
gdy zasadnos$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowoSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich
mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej
mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki
SN: z 24.03.1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 1., I KR 197/74, OSNKW 1975/5, poz.
58; wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64).

W ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe przede wszystkim w
kontek$cie dyspozycji przepisu art. 150 § 1 k.w., ktory stanowi, ze kto uszkadza nienalezacy do niego ogrod warzywny,
owocowy lub kwiatowy, drzewo owocowe lub krzew owocowy, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny do
1.500 zlotych.

Odmiennie od tego, co twierdzi pelnomocnik oskarzycielki positkowej, Sad orzekajacy mial na uwadze, ze
pokrzywdzona byla posiadaczka ogréodka warzywnego, dajac temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia (k. 68).
Prawidlowo ustalit r6wniez na postawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktérych prawdziwo$ci skarzacy nie
kwestionowal, ze to G. K. jest wlascicielka gruntu, na ktérym znajdowatl sie sporny ogrdodek.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze do realizacji znamion wykroczenia prowadzi uszkodzenie, ale nie zniszczenie cudzego ogrodu,
krzewu lub drzewa owocowego. W przypadku spowodowania zniszczenia substancji ogrodu, jak warzywa, drzewa lub
krzewy, ktére oznacza zupelne wylaczenie mozliwosSci korzystania z nich zgodnie z ich normalnym przeznaczeniem,
czyn taki nalezaloby uznaé za zniszczenie cudzej rzeczy, wypelniajace znamiona czy to wykroczenia stypizowanego w
art. 124 § 1 k.w., czy to przestepstwa z art. 288 § 11ub 2 k.k. (przy przekroczeniu granicznej wartosci 1/4 minimalnego
wynagrodzenia). Tozsame stanowisko prezentowane jest w literaturze: ,Zniszczenie np. ogrodu kwiatowego przez
wyrwanie wszystkich kwiatow bedzie stanowi¢ zniszczenie mienia, o ktorym mowa w art. 124 k.w. lub art. 288
k.k.” (tak: M. Kulik (w:) Kodeks..., red. M.Mozgawa, s. 511). Przepis art. 124 § 1 k.w. z kolei postuguje sie juz
bardziej dookreslonym niz ,nienalezaca do niego” pojeciem ,,cudzej rzeczy” — cudza rzecz, to rzecz majaca wlasciciela,
ktory jest inng osoba niz sprawca. Orzecznictwo zreszta bardzo szeroko odnosi sie do uzytego w przepisie pojecia



»cudze” formulujac ostatecznie poglad, ze ,przepis art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedgce atrybutem
wlasno$ci, ktére moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy
czy posiadaczowi rzeczy (...)” (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. sygn. III KK 165/03).

W niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze w dniu 31 sierpnia 1998 r. oskarzycielka positkowa, na mocy
umowy zawartej w formie aktu notarialnego, darowala obwinionej i jej mezowi nieruchomo$¢ rolna wraz z siedliskiem
obejmujagcym dom mieszkalny. Na mocy umowy obwiniona wraz z mezem ustanowili na rzecz oskarzycielki
positkowej sluzebno$é osobistg dozywotniego i bezplatnego mieszkania w trzech izbach w suterenach budynku
mieszkalnego z prawem Kkorzystania z wszelkich pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku mieszkancow
i zabudowani. Umowa darowizny nie regulowala kwestii korzystania z ogrédka urzadzonego na nieruchomosci (k.
46-47v). Wlascicielem ogrodka jest zatem obwiniona, jak rowniez to ona decyduje o faktycznym przekazaniu innemu
podmiotowi nieruchomosci lub jej czeSci, stanowiacej jej wlasnosé. Nadto, jezeli nawet i przyjac, ze pokrzywdzona
ogrodek objela w posiadanie, to byla ona i tak jedynie posiadaczem zaleznym. Obwinionej natomiast przystuguje
nie tylko prawo wlasno$ci, ale i posiadanie samoistne, zgodnie bowiem z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Silniejsze prawo ma zatem wlasciciel i posiadacz
w jednej osobie, ktérym jest G. K., niz posiadacz — w dodatku zalezny.

Juz na marginesie tylko mozna wspomnie¢, ze w niniejszej sprawie rysuje sie jeszcze inna kwestia — a mianowicie od
ogrodu rozumianego jako skladnik mienia nalezy odr6znié stan swego rodzaju ,dobrostanu” zwigzanego z czynieniem
nakladéw, dbaniem o ro$liny, staraniem o uzyskiwane owoce, ktory nie jest przedmiotem ochrony art. 124 k.w.
To nie ochrona nakladéw pracy wlozonej przez pokrzywdzona w utrzymywanie ogrédka we wlasciwym stanie,
lecz wasko rozumiany ogrod jako skltadnik mienia, podlega ochronie. Doda¢ trzeba réwniez, ze strony aktualnie
pozostaja w sporze, co do przedmiotowej nieruchomos$ci, pomimo wcze$niejszego formalnego uregulowania tej
kwestii. Ewentualnych rozliczenn nakladéw czy wydatkow na utrzymanie ogrodka, jak rowniez strat zwigzanych z
brakiem zbioréw, strony moga dochodzi¢ na drodze cywilnej. Nadmienié nalezy przy tym, iz takze art. 123 k.w.
sankcjonujacy tzw. kradziez ogrodowa nie ma w sprawie zastosowania skoro wiascicielem ogrodu pozostawala
obwiniona.

Konkludujgc, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktéry
prawidlowo zidentyfikowal kwestie wlasno$ci wynikajace ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, glownie
dokumentow. Prawidlowe ustalenie, ze wlascicielka gruntu, jak i znajdujacych sie na nim roélin jest G. K., prowadzi do
wniosku, ze przed prawem wlasciciela ustepuje prawo posiadacza zaleznego, ktory przeciez korzysta z upowaznienia
udzielonego mu przez wlasciciela gruntu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art.
437 § 1k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W zwiazku z tym, ze apelacja nie zostala uznana za zasadng Sad, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
T. A. z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego — na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. art.
119 § 2 k.p.w. — zasadzil od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zlotych tytutem wydatkow
postepowania odwolawczego oraz - na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych - kwote 60,00
zlotych tytulem oplaty.



