Sygn. akt I Ka 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Sedziowie - SO Marek Podwdjniak

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 19 XII
2018 r. sprawy M. P. w sprawie o wyrok laczny, na skutek apelacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z 09 kwietnia 2018 r. w sprawie VII K 24/18,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od M. P. na rzecz Skarbu Panistwa 167,60 (sto sze$¢dziesiagt siedem i 60/100) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania odwolawcezego w catoSci.

Sygn. akt IT Ka 139/18

UZASADNIENIE

W dniu 09 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. wydal wyrok
laczny w sprawie VII K 24/18, w ktéorym wymierzyl skazanemu M. P. w punkcie 1 na podstawie art. 85a k.k., art.
8681 k.k. i art. 8781 k.k. w zw. z art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r. poz. 396) w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci
orzeczonych wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 06 marca 2013 roku (sygn.
akt VII K 13/13) za popelione w okresie od wrzesnia 2007 r. do wrzesnia 2012 r. przestepstwo z art. 20781 k.k.

2. Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 23 maja 2016 roku (sygn.
akt VII K 26/16) za popelione w dniu 11 pazdziernika 2015 r. przestepstwo z art. 22281 k.k. i art. 22482 k.k. i art.
22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

3. Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 06 listopada 2017 roku
(sygn. akt VII K 118/17) za popelnione w okresie od 30 maja 2016 r. do 02 marca 2017 r. przestepstwo z art. 20781 k.k.



kare taczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Ponadto na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad I instancji
zaliczyt skazanemu okresy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci:

+ w sprawie sygn. akt VII K 13/13 od dnia 22.12.2015 r. godz.11.30 do dnia 30.05.2016 r. godz. 15.06 i od dnia
18.01.2018 r. godz. 06.55 do 09.04.2018 r. godz. 06.55, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci za rownowazny jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolno$ci,

« w sprawie VII K 26/16 w wymiarze 12 (dwunastu) miesiecy po 20 (dwadzie$cia) godzin i 7 (siedmiu) godzin,
przyjmujac dwa dni kary ograniczenia wolnoéci za réwnowazne jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia
wolnoéci,

« a na podstawie art. 7182 k.k. okres 50 (pie¢dziesiagt) dni odpowiadajacy liczbie wykonanych przez skazanego
stawek dziennych grzywny w sprawie VII K 13/13.

Uznal réwniez wyroki opisane w pkt 1. za pochloniete wydanym wyrokiem lacznym w zakresie kar pozbawienia
wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci wskazujac, ze w pozostalym zakresie podlegaja one odrebnemu wykonaniu.
Sad rozstrzygnal rowniez w zakresie kosztéw, przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 147,60
z} (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu jednocze$nie zwalniajac skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow poczynionych w toku
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku lgcznego wniost obronica skazanego zaskarzajac go na korzysé
skazanego zarzucajac obraze prawa materialnego tj. art. 85 i 86§ 1 k.k. poprzez nie zastosowanie przy laczeniu
kar jednostkowych reguly pelnej absorpcji, mimo istniejacych ku temu podstaw wynikajacych, zdaniem skarzacej, z
zebranego w tej sprawie materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie z polaczonych wyrokéw z
zastosowaniem zasady absorpcji wobec skazanego kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego najistotniejszym ustaleniem jest wskazanie jakie wyroki, a konkretnie
wymierzone w nich kary podlegaja laczeniu, ktorego to ustalenia skarzacy w niniejszej spawie nie podwaza. Z calg
pewnoscia w sprawie nie wystepuje rowniez naruszenie prawa materialnego. Wymierzona kara mie$ci sie w ramach
okreslonych trescig art. 8681 k.k., zgodnie z ktéorym sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i
latach. Dyspozycji tego artykulu Sad Rejonowy nie naruszyl wymierzajac kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdy suma kar jednostkowych wynosila 2 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Obronca nie wskazala, na czym
mialoby polega¢ naruszenie przez Sad I Instancji art. 85 k.k., a Sad Okregowy réowniez i tutaj nie dostrzega obrazy
prawa materialnego.

Po lekturze $rodka odwolawczego skonstatowac raczej nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut i zawarte w nim
elementy odnoszg sie li tylko do wymierzonej kary i okolicznosci, ktore Sad winien wziaé pod uwage przy jej orzekaniu.
Nalezy zatem odnie$¢ sie wlagnie do tego zarzutu, przez pryzmat wzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art.
438 pkt 4 k.p.k.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy wskazac, ze pojecie razacej niewspoimiernosci kary o jakim mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z jego ocennoScia bylo przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego. W wyroku z



dnia 11 kwietnia 1985 r. (V KRN 178/85 , OSNKW z 1995r1. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut
niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wéwczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa.
Jednocze$nie w wyroku tego Sadu z dnia 2 lutego 1995 r. (I KRN 198/94 — OSNPP z 1995 1., z. 6, poz. 18) wskazano
przy rozwazaniach odno$nie razgcej niewspolmiernoéci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng rbéznice co do jej
wymiaru, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspo6imierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane poglady znajduja zastosowanie takze w postepowaniu o wyrok laczny,
do wymiaru kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym. Doda¢ nalezy, ze wydajac wyrok laczny Sad zgodnie z
obowigzujacym od 01 lipca 2015 r. przepisem art. 85a k.k. bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Nie rozstrzyga sie zatem ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci poszczegblnych przestepstw
i winie. Slusznie na te wlaénie elementy wskazywal Sad I instancji. Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja,
przedmiotem oceny sgdu przy wydawaniu kary lacznej sa elementy zwigzane z osobg sprawcy i roli, jaka kara laczna ma
odegra¢ w kontekécie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wola ustawodawcy jest odejécie od oceny
elementow zwigzanych bezposrednio z czynem, gdyz komponenty te byly juz rozwazane w poszczegoélnych wyrokach
skazujacych. Niemniej jednak przy ustalaniu wysoko$ci kary lgcznej sad musi mie¢ na uwadze warunki i wladciwosci
osobiste skazanego, jak i rodzaj oraz iloéc¢ kar jednostkowych podlegajacych laczeniu a wiec i iloé¢ popelionych przez
niego przestepstw. Jest bowiem oczywistym, ze to wlaénie na podstawie tych uwarunkowan mozliwe jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy konkretnie orzeczona kara laczna spekni te cele, o ktérych mowa w art. 85a k.k. (za: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2017 r. I AKa 19/17, LEX nr 2292455).

Sad I instancji orzekl wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, mogac ja wymierzyé w granicach od 1 roku do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oceniajac ja
przez pryzmat wszystkich okolicznoSci zaistnialych w sprawie kara ta nie moze by¢ oceniana jako surowa, a tym
bardziej razaco surowa, a tylko w wypadku uznania jej za razaco surowa podlegalaby ona zlagodzeniu. Sad Rejonowy
wprawdzie w spos6b zwiezly, to jednak — jak wynika z uzasadnienia wyroku — wzial pod uwage wymagane faktory,
ktbre powinien byl uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W apelacji wskazano, iz Sad I instancji winien zastosowaé zasade pelnej absorpcji z uwagi na fakt, ze aktualnie
wymierzona kara jest nadmiernie surowa a jej zlagodzenie spelni w stosunku do skazanego cele zapobiegawcze i
wychowawecze, czyniac réwniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Obronca podnioésl, ze podstawy ku
temu wynikaja z zebranego materialu dowodowego, ktérego jednak nie skonkretyzowal, tak jak i nie okreslil jakie
fakty wynikajace z owego ,zebranego materialu dowodowego” sad pominal. Sad Okregowy stwierdza jednak, iz ogol
kwestii relewantnych w konteksScie art. 85a k.k. Sad meriti uwzglednil. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze z
opinii z zakladu karego w S. wynika, iz skazany jest jedynie czeSciowo krytyczny wobec swego dotychczasowego
zachowania, a prognoza penitencjarna jest niepewna. Okolicznoé¢ ta jest znaczaca skoro podlegajace taczeniu kary
orzeczono za przestepstwa umyslne popelhione z uzyciem przemocy [VII K 13/13 oraz VII K 26/16], oraz grozby
jej uzycia [VII K 118/17]. Sad Rejonowy wzigl pod uwage réwniez daty popelniania przestepstw i ich rodzajowo$c,
uznajac, najzupelniej stusznie, ze zastosowanie zasady pelnej absorbcji w takich okoliczno$ciach byloby niezasadne.
Sad Okregowy podziela ten poglad. Analiza zalgczonej do akt opinii z zakladu karnego dokonana przez Sad I instancji,
wskazuje na najwazniejsze elementy. Nie podlega przy tym dyskusji, ze nawet jej doglebna, skrupulatna analiza nie
pozwolitaby na sformutowanie w oparciu o nig pozytywnej oceny postawy skazanego. M. P. niczym sie nie wyr6znia.
Jego zachowanie podczas odbywania kary jest przecietne. Nie byl karany dyscyplinarnie, ale tez i nie otrzymal rowniez
zadnej nagrody. Nie jest zainteresowany zmiang systemu odbywania kary na system programowanego oddzialywania
i odbywa ja w systemie zwyklym. Jedynie doé¢ krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw i trybu
zycia przed osadzeniem. Tym samym nie mozna mie¢ watpliwosci, co do prawidlowo$ci ustalen w tym zakresie.



W dalszej kolejnosci nalezy dodaé, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary
lacznej uwarunkowane jest relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi i pozostajacymi w zbiegu
realnym czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia zwigzkéw przedmiotowo-podmiotowych laczacych czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum (postulowana apelacja absorbcja), uwarunkowanego wysoko$cia kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem. Calkowita absorpcje mozna zastosowac wowcezas, gdy wszystkie
czyny wykazujg bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowg albo gdy orzeczone za niektore z czynow kary sg
tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne
okolicznoSci dotyczace osoby skazanego. W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej jest zasada asperacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 listopada 2016 r., II AKa 99/16, Lex nr 2200280). Wymierzenie kary zadanej w apelacji
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a w odczuciu spotecznym do
praktycznej bezkarno$ci czeSci zachowan zabronionych.

U. powyzszy wywdd, wskazac nalezy, ze przy wymiarze kary 1acznej nalezy uwzglednia¢ wypracowane w orzecznictwie
i piSmiennictwie dyrektywy szczegdlowe. Odwoluja sie one przede wszystkim do kryteriow charakteryzujacych
przedmiotowo-podmiotowe zwiazki miedzy popelmionymi przestepstwami. Sad wymierzajac kare taczna powinien
bowiem rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scisty
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doé¢ odlegly lub w ogole go brak (zob. wyrok SN
z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 479159). Im bowiem blizszy zwigzek miedzy czynami, tym bardziej
wymiar kary lacznej powinien zbliza¢ sie do zasady absorpcji, im za$ zwigzek ten odleglejszy, tym bardziej wymiar kary
lacznej powinien zmierzaé w kierunku zasady kumulacji. Ustalajac zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych
sie czynow nalezy mieé¢ na wzgledzie przede wszystkim nastepujace okolicznosci:

1) liczbe popelionych przestepstw - im wieksza, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara taczna (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., II AKa 129/08, LEX nr 466456; wyrok SA w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2007 r., I AKa 183/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 19),

2) jednorodzajowo$¢ albo podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2
lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01,
OSN - Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 21),

3) czas popelienia kazdego z przestepstw, zwlaszcza ich blisko$§¢ (zwarto$¢) czasowa (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 listopada 1998 r., II AKa
260/98, LEX nr 1681205; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN - Prok. i Pr. 2002, Nr
3, poz. 21),

4) bliski zwigzek miejscowy przestepstw (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN
- Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 21),

5) powiazanie przestepstw wspolnym zamiarem lub ciagiem dzialan sprawcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5
listopada 1998 r., IT AKa 260/98, LEX nr 1681205),

6) motywacje sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50),

7) rodzaj naruszonego dobra prawnego, zwlaszcza godzenie w zblizone lub tozsame dobra prawne (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., II AKa 274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 23 czerwca 1987 r., IV
KR 55/86, OSP 1988, z. 5, poz. 111),



8) zbieznos¢ os6b pokrzywdzonych, zwlaszcza pokrzywdzenie kilkoma przestepstwami tej samej osoby (zob. wyrok
SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14).

Wymaganiom powyzszych dyrektyw Sad Rejonowy sprostal. Zwrdcié szczeg6lng uwage nalezy, ze okresy, kiedy
skazany popekil przestepstwa wypelniajace dyspozycje art. 2078 1 k.k. dzieli przedzial niemal 4 lat, ktérych nie sposéb
uznaé za bliski. W miedzyczasie dopuscil sie rowniez przestepstwa innego rodzaju. Zdaniem sadu odwolawczego
okreélenie kary lacznej wobec skazanego w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci to sprawiedliwe
podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie objetym skazaniami. Orzeczona kara laczna czyni zadoéé
zasadom stusznoSci i celowos$ci. Stusznie sad I instancji uznal, ze surowo$¢ kary lacznej powinna wzrasta¢ wraz z
liczba popelnionych przez oskarzonego przestepstw, ich wielorodzajowoscia i wielo$cia oséb pokrzywdzonych. Musi
by¢ ponadto orzeczona w stopniu niezbednym dla osiggniecia celéw indywidualnego oddzialywania. Zdaniem sadu
odwolawczego kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie przekracza zawinienia oskarzonego za popelione
przestepstwa, a jednoczes$nie jest karg celowa i sprawiedliwg, biorac pod uwage rodzaj débr w jakie godzily czyny
popehiane przez skazanego, w zadnym stopniu razaco niskg czy tez razaco surowg. Wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci jest rowniez adekwatna do rangi czynéw, jaki popehit oskarzony, a takze jego okolicznoSci osobistych. Sad
odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji znajdujace oparcie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 7.03.2017 r., IT AKa 486/16, OSA 2017, nr 6, poz. 12), ze stosowanie zasady pelnej absorpcji, jak i
pelnej kumulacji, to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja uzasadnienie w zupekie wyjatkowych sytuacjach, a z taka
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w realiach niniejszej sprawy zadna
miarg nie moze by¢ uznana za razaco surowa i zdaniem sadu odwolawczego spelni swojg role w zakresie spotecznego
oddzialywania.

Reasumujac, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, na podstawie art.
4378 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 6188 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. G. kwote 120 zlotych podwyzszona o podatek od towardw i ustug w wysokosci 27,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji wywiedzionej przez obronce Sad Okregowy, na podstawie art. 6368
1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 167,60 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania odwolawczego, na ktora skladaja sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwota 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, nie znajdujac podstaw do zwolnienia skazanego z obowiazku ich uiszczenia. Wskazaé nalezy, iz skazany
ma 34 lata, jest zdrowy i sprawny (nie ma przeciwskazan do wykonywania pracy zarobkowej) wiec nie sposob uznac,
by obowiazek uiszczenia przez niego wspomnianej kwoty moégt realnie wplynaé na jego sytuacje majatkowa.

Marcin Rudnik Jacek Klek Marek Podwojniak




