Sygn. akt II Ka 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale prokuratora Moniki Milosz po rozpoznaniu w dniu 31 X 2018 r. sprawy K. K. (1) oskarzonego o czyn z art.
178a § 1 k.k., na skutek apelacji oskarzonego i jego obronicy od wyroku Sagdu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 15 maja 2018 r. wydanego w sprawie VII K 137/10,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw postepowania
odwolawczego w calo$ci oraz 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 207/18

UZASADNIENIE

K. K. (1) oskarzono o to, ze: w dniu 13 listopada 2007 roku w Z. gmina D. powiat P. woj. (...) prowadzil samoché6d
osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie zawartoScig
1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o popelienie czynu z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 137/10 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w P. uznal K. K. (1) za winnego tego, ze: w dniu 13 listopada 2007 r. w miejscowosci Z., gm.
Dalikéw, woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie zawarto$cia nie mniejsza niz 1,70 promila
alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), to
jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a §1 k.k. w zw. z
art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
10 z}. Wobec oskarzonego orzeczono takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 lat, Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej a takze nalozono obowigzek zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu w P. -
Wydzialowi Komunikacji, niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Sad postanowil réwniez o podaniu wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie zawiadomienia o jego tresci na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
P. przez okres 14 dni i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 376 z} tytulem zwrotu czesci kosztow
sadowych, zwalniajac go od ich zaplaty w pozostalym zakresie i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku, kwestionujac rozstrzygniecie w calo$ci, wywiedli obronca oskarzonego i oskarzony.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze art. 7 k.p.k. i art. 4248 1 pkt 1 k.p.k. przez uznanie, ze
oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoSci, mimo Ze:



1) dokonano w sposo6b sprzeczny z obowiazujaca procedura pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
tylko urzadzeniem podrecznym i to w zbyt malej odlegloSci czasowej pomiedzy pomiarami (11 zamiast 15 minut),

2) watpliwosci co do iloSci wypitego przez oskarzonego alkoholu marki S. nie moga by¢ ttumaczone na jego niekorzys¢,
atym samym nie ma przeszkod, aby przyjac, ze oskarzony wypil calg zawarto$¢ alkoholu w butelce tego koniaku i uznac
(co dopuszcza opinia bieglej), ze to z uwagi na wypicie tego alkoholu przenoéne urzadzenia pomiarowe wskazywalo
zawyzona ilo$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

3) z opinii bieglego lekarza sadowego z dnia 19.03.2018r. wynika, Ze opisane przez $wiadka M. P. zachowanie
oskarzonego po wjechaniu do rowu moglo by¢ tez wywolane dolegliwo$ciami kardiologicznymi,

4) nieudzielenie przez oskarzonego informacji do protokolu urzadzenia kontrolno-pomiarowego interweniujacym
funkcjonariuszom policji (§wiadkom R. D. i P. J.) o spozyciu alkoholu po wjechaniu do rowu moze by¢ wytlumaczone
zlym stanem zdrowia K. K. w tym czasie (zly stan zdrowia potwierdzony p6zZniejszym pobytem w szpitalu) i wlaénie
wypitym tuz przed interwencjg alkoholem, a tym samym brakiem rozeznania w sytuacji,

5) z zeznan §wiadka M. P. wynika, ze:
a) oskarzony przed zatrzymaniem pojazdu tylko zapomnial o wlaczeniu $wiatel, a nie jechal np. ,,wezykiem”,

b) pojazd wjechal do rowu czeScia od strony pasazera, a co za tym idzie opuszczenie przez kierowce tak ustawionego
pojazdu bylo utrudnione, a dla kierowcy nietrzezwego bardzo utrudnione lub niemozliwe - a Swiadek nie stwierdzil,
aby oskarzony mial klopoty z opuszczeniem pojazdu, co znowu przemawia za uznaniem, ze w tym momencie kierowca
byt trzezwy,

c¢) $wiadek zblizyl sie do oskarzonego na bardzo niewielkg odleglos$¢, a mimo to nie wyczul od niego zapachu alkoholu,
co takze przemawia za przyjeciem wersji oskarzonego,

6) oskarzony w swoich wyja$nieniach na rozprawie nie stwierdzil, ze butelke wyrzucit na pole, a jedynie stwierdzil,
ze teraz domyéla sie, Ze ja wyrzucil na pole, a takie stwierdzenie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z wyjasnieniami w
postepowania przygotowawczego i ocenione jako przestanka do odmowy wiarygodnosci takim wyjasnieniom,

7) nieudzielenie przez oskarzonego informacji §wiadkowi M. P. o zlym samopoczuciu nie moze mie¢ wplywu na
ocene wyjaénien oskarzonego, skoro wlasnie Zle sie czul i nie moégl prawidlowo sie wypowiedzieé, postawa Swiadka
nie wygladala na przyjazna, a K. K. o zlym stanie zdrowia powiadomil funkcjonariuszy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zkolei oskarzony rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.) poprzez oparcie
swego przekonania przez Sad orzekajacy nie na calym materiale dowodowym, lecz przyjetym do rozstrzygniecia w
spos6b wybiorezy, co z kolei doprowadzito do naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) przez przyjecie
niedajacych sie usunac watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiona w tych §rodkach odwolawczych argumentacja pozostaje
pozbawiona podstaw polemika z prawidlowymi ustaleniami organu wydajacego zaskarzony wyrok, ktory to sad w
sposob zgody z obowigzujacymi regutami procedury karnej zgromadzili ocenil zebrany material dowodowy ujmujac te



dowody w okre§lone materialnym prawem karnym ramy. Skarzacy w §rodku zaskarzenia powolali naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow jednoczesnie jednak uczynili to w odniesieniu do niektérych tylko dowodow.

Wbrew zapatrywaniom skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposbb w pelni
przekonujacy, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doéwiadczenia przedstawil na jakich
przestankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie odnoénie wiarygodnosSci tych dowoddw, jakie wlaczyl
do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne
wyprowadzone zostaly przez ten sad z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego (zgodnie z
art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 282 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a przez to nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami faktycznymi sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. — IT Aka 80/06 — System Informacji Prawniczej
LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. — IT Aka 110/15 — System Informacji
Prawniczej LEX nr (...)).

Odnoszac sie juz konkretnie do uchybien zarzucanych orzeczeniu przez autoré6w obu apelacji, a w pierwszej kolejnosci
do zarzutéw zwigzanych z nieprawidlowa oceng zeznan $wiadka M. P., wskaza¢ nalezy, ze obronca oskarzonego
forsuje w apelacji wlasng wersje wydarzen nie tyle nawet uzupelniajaca pewne luki, co wrecz sprzeczng z zeznaniami
tego $wiadka. Przede wszystkim niezrozumiale jest zalozenie, ze pojazd wjechat do rowu czeScig od strony pasazera,
podczas gdy z zeznan $wiadka M. P. wynika, ze byl jedynie ,przechylony na strone pasazera” (k. 532v), a z ustalen
policji z kolei wynika, ze auto umiejscowione bylo ,,prostopadle do osi jezdni”. Tym samym dyskwalifikuje to zarzut
nieprawidlowej oceny tego, jak szybko oskarzony opuscil pojazd i ze szybkosc¢ ta dowodzi jego trzezwosci. Przyjmujac
bowiem udowodniong wersje tego, ze pojazd lezal w rowie prostopadle do osi jezdni, przechylony na strone pasazera,
trudno zakladaé, aby jego opuszczenie przez kierowce byt tak bardzo utrudnione, ze osoba w stanie nietrzezwoSci
nie bylaby w stanie tego uczynié¢. Nalezy mie¢ tu takze na uwadze okolicznoéci w ktérych oskarzony to czynil, tj.
bezposrednio po stresujacym zdarzeniu na drodze. Zachodzi tu réwniez wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy zarzutami
wyrazonymi w apelacji, bowiem z jednej strony obronca oskarzonego forsuje poglad, ze osoba w stanie nietrzezwoSci
nie moglaby szybko opusci¢ pojazdu, a z drugiej, ze oskarzony z powodéw kardiologicznych zachowywal sie jak osoba w
stanie nietrzezwosci - nie mogl prawidlowo sie wypowiedzie¢, mial niepewny krok — a jednocze$nie byl zwinny na tyle
aby szybko sie z pojazdu wydostac. Je§li dodaé do tego najzupelniej racjonalne (w kontekscie linii obrony oskarzonego)
zachowanie oskarzonego po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji (proba oddalenia sie z miejsca zdarzenia
udaremniona przez policjantow, pierwotne przyznanie faktu prowadzenia pojazdu i argumentowanie zdarzenia
naglym pojawieniem sie na drodze zwierzecia, przy braku jakichkolwiek informacji na temat spozycia alkoholu po
zdarzeniu czy na temat zlego stanu zdrowia) jasnym staje sie, ze opis wydarzen przedstawiony przez oskarzonego
sluszne Sad Rejonowy uznal za niewiarygodny. Fakt, ze §wiadek M. P. nie wyczul od oskarzonego alkoholu nie
moze przy tym jednoznacznie §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony alkoholu nie spozywal, taka ocena powinna zosta¢ — i
zostata przez Sad I Instancji — dokonana w zestawieniu z innymi dowodami, ktérym sad dal wiare. Niezaleznie od
powyzszego warto podkreslié, ze $wiadek rozmawial z oskarzonym w okres$lonych, precyzyjnie opisanych w protokole
ogledzin (k. 6-7) warunkach atmosferycznych, to jest przy opadach deszczu i $niegi oraz §rednim wietrze. Juz tylko
te okolicznoéci wystarcza do stwierdzenia, iz niewyczucie przez $§wiadka M. P. od oskarzonego zapachu alkoholu nie
moze by¢ uznane za argument przemawiajacy za tym, ze takiego zapachu nie bylo, pomijajac przy tym kwestie, i
tego, ze w sprawie nie chodzi o ustalenie istnienia zapachu alkoholu a rzeczywista zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
Po wtore za przyjeciem odmiennej wersji przemawialy jednoznaczne spostrzezenia §wiadka, jak belkotliwa mowa
oskarzonego czy jego niepewny chdd. Nie mozna réwniez przyjaé, ze skoro samochdd nie jechal tzw. ,,wezykiem”



to jego kierowca byt trzezwy, jak probuje twierdzi¢ obrona. Takze fakt nieznalezienia butelki po koniaku nie moze
Swiadczy¢ przeciwko ustalonej przez Sad Rejonowy wersji wydarzen. Jezeli bylo tak, jak twierdzi oskarzony, to butelka
albo powinna znajdowa¢ sie w rowie albo w aucie a nie ujawniono jej ani na miejscu zdarzenia, ani podczas ogledzin
pojazdu. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, Ze jezeli oskarzony faktycznie miat zalecenie spozycia koniaku w
chwilach gorszego samopoczucia to — zwazywszy na zagrozenie odpowiedzialno$cia — zglosilby to funkcjonariuszom
Policji przed rozpoczeciem badania alkomatem. Co do samego badania, to stwierdzenie nieprawidlowosSci w jego
przeprowadzeniu w zaden sposob nie dyskwalifikuje wyniku. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, Ze jest roznica
pomiedzy wypiciem potowy, a calej butelki koniaku.

Odno$nie natomiast lakonicznie wyartykulowanego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i lacznie z nim art. 5 § 2 k.p.k.
zawartego w apelacji oskarzonego, to wskaza¢ nalezy, ze regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy
watpliwoéci w zakresie przyjetych ustalen podnosi strona, a nie staly sie one udzialem orzekajacego merytorycznie
sadu, ktory dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k. Zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtornej do
ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie
z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonego. Jak wskazano wyzej, caly zebrany material dowodowy zostal oceniony zgodnie z regulami art. 7 k.p.k.
a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg rzeczywiste oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, a zatem zarzut
ten nie moze odnie$¢ pozadanego przez strone skutku procesowego.

Fakt, iz skarzacy wniesli apelacje na korzy$¢ oskarzonego kwestionujac wyrok w caloSci obligowal Sad odwolawczy
do calo$ciowej oceny zaskarzonego orzeczenia, w tym roéwniez, co do kary (dyrektywa z art. 44781 k.p.k.). W
Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy nie sposob jednak kwestionowa¢ zasadno$ci kary i $rodkéow karnych
wymierzonych oskarzonemu. Sad wlaSciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu,
stopien jego winy, jak i wyczerpujaco ustalil katalog okolicznoSci obcigzajacych i lagodzacych, ktére nadto wlasciwie
ocenil. Sad Okregowy stwierdza, iz dolegliwoé¢ skazania uksztaltowana rozstrzygnieciami penalnymi Sadu meriti
pozostaje wspdéhmierna do stopnia winy K. K. (1), a przy tym nalezycie uwzglednia prawidlowo ustalony przez Sad
Rejonowy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.636 §1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego w
calosci — wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i apelacji oskarzonego i zasadzajac od K. K. (1) kwote
150 zl tytulem oplaty sadowej i kwote 20,00 zt tytulem zwrotu wydatkoéw w postepowaniu odwolawczym. o wysoko$ci
oplaty od kary grzywny orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



