Sygn. akt II Ka 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Marcin Rudnik

- SO Jacek Wojdyn
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale prokuratora Moniki Milosz oraz oskarzyciela positkowego Z. C., po rozpoznaniu w dniu 19 IX 2018 r.
sprawy: H. T. (1) z domu J. oskarzonej o czyn z art. 177 § 2 k.k., na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w
Poddebicach z 06 czerwca 2018 r. w sprawie VII K 174/16,

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz H. T. (2) 840,00 (osiemset czterdziedci i 00/100) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od Z. C. na rzecz Skarbu panstwa 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz 10 (dziesie¢) zlotych tytulem
cze$ci wydatkéw postepowania odwolawczego a w pozostalym zakresie wydatkami tymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 223/18

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z 30 sierpnia 2016 r. Prokurator zarzucit H. T. (1) z domu J. to, ze w dniu 26 kwietnia 2016 r. w
miejscowodci (...), gm. (...), woj. (...) nieumyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, iz
kierujac samochodem m-ki (...) o nr. rej. (...) przekroczyta dozwolona na danym obszarze predko$¢ administracyjna
doprowadzajac do potracenia rowerzystki R. C. podczas wykonywania przez pokrzywdzona w sposéb nieprawidlowy
manewru zmiany kierunku jazdy powodujac nieumyélnie u wymienionej obrazenia ciala w postaci ciezkiego urazu
czaszkowo - mézgowego, ztamania ko$ci czolowej i sthuczenia pluc z niewydolnoécia oddechowa i odma $rédpiersiowa
stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu t.j. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 6 czerwca 2018 r. w sprawie VII K 174/16 Sad Rejonowy w Lasku
(VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Poddebicach) uniewinnil oskarzong od dokonania zarzucanego jej
czynu ustalajac, ze oskarzonej nie mozna przypisaé ani prowadzenia pojazdu z predkos$cia przekraczajaca warto$c
administracyjnie dopuszczalng, ani tez z predko$cia niebezpieczna, gdyz stan zagrozenia wynikal wylgcznie z przyczyn
lezacych po stronie pokrzywdzonej, ktéra rozpoczela manewr skretu w lewa strone bez upewnienia sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego wykonania tego manewru, jak i bez wezedniejszego zasygnalizowania tegoz manewru. Sad



ustalil réwniez, ze oskarzonej nie mozna przypisac naruszenia zasady ograniczonego zaufania z art. 4 prawa o ruchu
drogowym, bowiem oskarzona nie miata mozliwoS$ci przewidzenia, ze pokrzywdzona wykona nagly i niesygnalizowany
manewr zmiany kierunku jazdy.

Powyzszym wyrokiem Sad przyznat oskarzonej od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku kwote 2.352 zi
(dwa tysiace trzysta piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy oskarzonej z wyboru a
takze orzekl, ze koszty procesu, za wyjatkiem wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego ponosi Skarb
Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujac go w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonej wywiedli: prokurator
oraz pelnomocnik dzialajacy za oskarzyciela positkowego. Obaj skarzacy oparli apelacje na zarzucie z art. 438 pkt. 3
k.p.k. i jednobrzmiaco wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucil orzeczeniu, majacy wplyw na jego tre$¢, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe polegajacy na przyjeciu, ze predko$c z jaka oskarzona wyprzedzata jadaca przed nia rowerzystke R. C. nie
moze by¢ uznana za niedozwolona, bowiem znak B-33 znajdujacy sie na odcinku drogi, na kté6rym doszlo do wypadku,
postawiony byt bez zachowania obowigzujacej procedury, czyli nielegalnie, co skutkowa¢ musialo uniewinnieniem
oskarzonej od popelnienie zarzucanego jej czynu z art. 177 § 2 k.k., za uwagi na niezrealizowanie jego ustawowych
znamion (k. 394-395).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu:

1) ze oskarzonej nie mozna zarzuci¢ poruszania sie z predkoScig niedostosowana do warunkéw drogowych,
stwarzajgca zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,

2) ze oskarzona nie naruszyla zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, podczas gdy sposob jazdy oskarzonej byt
niedostosowany do warunkéw drogowych, a predko$¢ z ktéra poruszala sie oskarzona, mimo ze nieprzekraczajaca
predkosci administracyjnie dozwolonej, nie byla predkoScia bezpieczna, tj. naruszenia art. 19 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym,

3) ze brak bylo podstaw do zachowania szczegdlnej ostroznosSci oraz zasady ograniczonego zaufania, mimo, ze
wezesdniejszy sposoéb jazdy rowerzystki moglt sugerowaé, ze jej dalszy sposéb jazdy moze by¢ nieprzewidywalny, tj.
naruszenia art. 4 prawa o ruchu drogowym (k. 407-410).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Poddebicach i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie a zarzuty podniesione w obu $rodkach odwolawczych, wobec przytoczonych na ich poparcie
argumentow uznac nalezalo za chybione.

Oceniajac zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych postawione w obu apelacjach podkresli¢ nalezy, ze nie mogg sie one
sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musza
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
dopuscil sie Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II Aka 80/06 opubl. LEX nr 183575, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. IT Aka 110/15, LEX nr 1782124).

Podkresli¢ tez nalezy, iz apelacja prokuratora nie tyle dotyczy ustalen faktycznych, co ich oceny prawnej. Wszak
oskarzyciel publiczny nie podwaza bezprawnoéci ustawienia znaku B-33 ograniczajacego predko$¢ administracyjnie



dopuszczalna, a wylacznie odmiennie, niz sad ocenia konsekwencje prawne owej bezprawnosci — stojac na stanowisku,
ze bezprawno$¢ ustawienia znaku ograniczajacego predko$é do wartosci nizszej niz okreSlone w dokumentacji
technicznej drogi nie pozbawia zachowania, polegajacego na prowadzeniu pojazdu z predkoécia wyzsza niz z tego
znaku wynikajaca cech zarzucalno$ci. Powyzsze ma znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji prokuratora, bowiem
wg tegoz odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 177 § 2 k.k. polegajacy na nieumy$lnym naruszeniu zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym poprzez prowadzenie samochodu osobowego z predko$cig przekraczajaca predkosé oznaczona
znakiem nie jest zalezna od legalnoéci ustawienia znaku i samo w sobie (bo ani w tresci zarzutu ani w apelacji
prokurator nie precyzuje naruszenia jakichkolwiek innych zasad bezpieczenistwa) wystarcza do skazania (prokurator
w apelacji nie analizuje predkoéci bezpiecznej, nie nawigzuje takze do innych zasad bezpieczenstwa komunikacji).

Sad Okregowy podkresla, ze ogol ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I Instancji uznaje za
prawidlowy. Kazde z ustalen wynika z wszechstronnej oceny dowoddw, ktbéra zostala przeprowadzona zgodnie z
dyspozycja art. 7 k.p.k., a ktorej to skarzacy nie kwestionuja. Sad Rejonowy rozwazyl wyjasnienia oskarzonej w $wietle
dowodow nieosobowych, opinii bieglego sadowego K. K. (1) z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej i ruchu drogowego, ustalen wynikajacych z ogledzin miejsca zdarzenia, a takze zeznan $wiadkow,
po czym ustalil przedstawiong jak w uzasadnieniu wersje przebiegu wypadku drogowego, ktora Sad Okregowy
przyjmuje za zasadng. Prawidlowo zgromadzony, ujawniony w toku rozprawy i oceniony material dowodowy legl u
podstaw dokonanych przez Sad rejonowy ustalen faktycznych, ktore nie pozwolily na zakwestionowanie chronigcego
oskarzona domniemania niewinnoéci i przypisanie H. T. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §
2 k.k. jak i jakiegokolwiek innego przepisu sankcjonujgcego. Jednoczeénie Sad Rejonowy szczegdlowo uzasadnil,
dlaczego przyjal, ze oskarzonej nie mozna przypisa¢ ani prowadzenia pojazdu z predkoécia przekraczajacg warto$c
administracyjnie dopuszczalng, ani bezpieczng, ani tez z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania.

Zadnych watpliwoéci w sprawie nie budzi prawidlowo$¢ ustalenia, ze znak B-33 oznaczajacy zakaz przekroczenia
predkosci okre$lonej liczbg 40 kilometréw na godzine byl postawiony bez zachowania obowiazujacej procedury,
a wiec nielegalnie. Istota jest za$ to czy taki, ustawiony wbrew prawu znak faktycznie moze by¢ podstawa
przypisania kierujacemu pojazdem z predko$cia wyzsza niz nim okre$lona ztamania zakazu przekroczenia predkosci
dopuszczalnej. Dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy ocena prawna jest shuszna. Niedostosowanie
sie przez kierujacego pojazdem do znaku ograniczajacego predko$¢ administracyjnie dopuszczalna ustawionego
nielegalnie nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoécia za niepodporzadkowanie sie dyrektywie wynikajacej z tego
znaku. Powyzsze znajduje potwierdzenie w obszernym i konsekwentnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. sygn. V K.K. 34/16 oraz Kurzepa B., Glosa do tegoz OSP
2017/4/34). Za nieprozumienie Sad uznaje argumentacje prokurator, jakoby poglad przeciwny obligowal do tego, by
rozpoczyna¢ analize kazdego zdarzenia drogowego od sprawdzenia czy znak drogowy, do ktérego nie zastosowat sie
kierujacy pojazdem (choé¢ pewnie autorowi apelacji prokuratorskiej chodzi o kazdego uczestnika ruchu drogowego)
ustawiony zostal z zachowaniem wszystkich wymaganych procedur. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest tylko
jedna i wynika wprost z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 § 1 k.k. Niepodporzadkowanie sie przez uczestnika
ruchu drogowego zakazowi okre$lonego zachowania wynikajacemu ze znaku drogowego ustawionego przez podmiot
nieuprawniony i bez zachowania obowiazujacej procedury, przy braku naruszenia innych nakazéw i zakazéw nie moze
by¢ podstawg ustalenia bezprawnosci czynu — bo ta ma wéwczas charter pozorny.

Wobec treSci apelacji prokuratora wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ karna za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych
okolicznos$ciach zasady bezpieczenstwa doszlo do powstania wskazanych w ustawie skutkow. Zatem przekroczenie
dozwolonej (administracyjnie dopuszczalnej) predkoSci samo w sobie nie jest znamieniem przestepstwa z art. 177
§ 2 kk., a moze jedynie prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca nie zastosowal sie do zasad bezpieczenstwa. Rzecz
w tym, iz uchybienie zakazowi prowadzenia pojazdu z predkoscia nie wyzsza niz dopuszczalna ustawa i znakami
jest jedynie poszlaka wskazujaca na uchybienie zasadzie predko$ci bezpiecznej i to naruszenie tej zasady jest
istota odpowiedzialnoSci karnej. Na tym samym odcinku drogi warto$¢ predkosci bezpiecznej definiowana jest
nie tylko niezmiennymi danymi (wszelkie parametry techniczne, mierzalne drogi) ale i zalezna jest od warunkow



atmosferycznych, natezenia ruchu, pory dnia, rodzaju pojazdu czy stanu zdrowia i samopoczucia kierujacego, a wiec
warunkéw zmiennych i to dynamicznie.

W konsekwencji apelacja prokuratora de facto nie dotknela istoty sprawy — wszak nie zawiera ona argumentacji
mogacej skutkowac ustaleniem, ze oskarzona prowadzila pojazd z predko$cia niebezpieczna. W konsekwencji nie
mogla ona skutkowaé postulowanym rozstrzygnieciem.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym to ujete w odpowiednich przepisach zasady
okreslajace sposob korzystania z ruchu; sa to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania
sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach wyrazone przez przyjete
oznakowanie, oéwietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposob szczegélowy, a wynikajace z
wymienionych wyzej przepisOw oraz samej istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie
tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3—4, poz.
33) i nie musza pokrywac sie z przepisami ruchu drogowego (Stefanski, Wypadek, s. 47; Stefanski (w:) Wasek,
Zawlocki I, s. 619—620; Stefanski II, s. 185—186; Lachowski (w:) Konarska-Wrzosek, s. 821). Minimalizujg stopien
niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w poszczegélnych dziedzinach ruchu, acz nie eliminuja go calkowicie.
Nie zawsze okre$laja zachowanie kierowcy w sposob $cisly, ale ich przestrzeganie oceniane jest zawsze przez pryzmat
konkretnych okolicznos$ci (por. np. postanowienia SN: z 9.12.2003 r., II K.K. 262/03, LEX nr 83799; z 1.12.2003 T.,
III K.K. 339/03, LEX nr 83784; wyroki SN: z 11.03.2003 r., III K.K.N 202/01, LEX nr 77005; z 5.01.2000 T., Il K.K.N
419/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000/6, poz. 4; z 17.06.1999 r., IV K.K.N 740/98, PiP 2000/2, s. 110).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzonej nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad
bezpieczenstwa. Jest prawda, ze do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania przez oskarzona manewru wyprzedzania
rowerzystki. Jednak czynila to ona z predkoscig rzedu 75,1-81,3 km/h, w trenie niezabudowanym i miejscu, w
ktorym znaki drogowe nie wprowadzaly zakazu przekraczania predko$ci nizszej niz 9o km/h. Manewr ten byl
przy tym realizowany przez oskarzona na prostym odcinku drogi o czystej i suchej nawierzchni asfaltowej, przy
dobrych warunkach pogodowych, a momencie wykonywania manewru w polu widzenia nie bylo zadnych innych poza
pokrzywdzona uczestnikow ruchu. Jednoczeénie to kierujgca rowerem pokrzywdzona, juz w czasie gdy oskarzona
wykonywala manewr wyprzedzania nie dajac zadnego znaku sygnalizujacego zamiar zmiany kierunku ruchu wykonala
manewr zmiany kierunku jazdy w lewa strone, to jest ku lewej krawedzi jezdni na tyle gwaltownie, ze uniemozliwila
oskarzonej podjecie jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego.

Realizowany przez oskarzong manewr wyprzedzania byl dozwolony, a co wiecej, zostal wykonany prawidlowo.
Zgodnie z dyspozycja art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1260 ze zm.), ktoérego ust. 2 stanowi: , Kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac szczeg6lna
ostrozno$¢, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania
roweru (...) odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m”, a oskarzona zjechala wrecz na przeciwlegly pas ruchu.

W kontekécie apelacji oskarzyciela posilkowego nalezy podkresli¢é stuszno$é ustalen Sad I instancji, ze nie
mozna przypisywaé oskarzonej naruszenia i zasady ograniczonego zaufania do pozostalych uczestnikow ruchu (tu
pokrzywdzonej), gdyz manewr zmiany kierunku jazdy wykonywany przez pokrzywdzona byl nagly, zainicjowany
zostal juz w czasie wykonywania przez oskarzong manewru wyprzedzania a byl przy tym nie do przewidzenia.

Z cala stanowczo$cia o wadliwo$ci ustalenn Sadu Rejonowego w tym zakresie nie stanowi to, ze oskarzona miala
Swiadomos¢ tego, Ze na 200-300 m przed miejscem zdarzenia pokrzywdzona juz raz zmienila kierunek jazdy w taki
sam sposob, jak i to ze rozmawiala przez telefon.

Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych
zachowan innych uczestnikéw ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego sparalizowania i faktycznie uniemozliwiloby
korzystanie ze zdobyczy cywilizacyjnych. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwotaé sie
do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Wszak przepis ten obliguje
do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikow ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja



na mozliwo$¢ innego zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy (wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2005
r. IV K.K. 244/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 10, poz. 121). Przepis art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawa o ruchu drogowym nie wprowadza przeciez zasady nieufno$ci do uczestnikéw ruchu, ale zaklada przestrzeganie
przez nich przepisow ruchu drogowego. Stad tez utrata zaufania obligujaca do zachowania szczegolnej ostroznoéci
musi wynikaé z konkretnych okoliczno$ci wskazujacych na realne zagrozenie ze strony uczestnika ruchu przez jego
nieprawidlowe zachowanie. Ponadto okoliczno$ci te muszg by¢ oceniane stosownie do warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa.

W realiach rozpoznawanej sprawy slusznie Sad I instancji stwierdzil, ze oskarzona miala prawo podja¢ manewr
wyprzedzania, a stan zagrozenia na drodze pojawil sie dopiero w momencie, kiedy kierujaca rowerem R. C., bez
upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania manewru i wczeSniejszej jego sygnalizacji, w spos6b
nagly rozpoczela zmiane kierunku jazdy. Okoliczno$c¢, ze na 200-300 m przed miejscem zdarzenia pokrzywdzona
juz raz zmienila kierunek jazdy nie stanowi zdarzenia, ktére powinno wywolaé szczegdlna czujnosé oskarzone;j.
Woéwecezas zmiana kierunku jazdy przez pokrzywdzong byla bowiem dozwolona bo nie skutkowala sprowadzeniem
niebezpieczenstwa dla innych. W ruchu uczestniczyla przeciez woéwczas, poza wykonujaca ten manewr tylko
oskarzona, oddalona o co najmniej 200 m do miejsca wykonywania manewru. Niewatpliwie nawet i wowczas
manewr powinien zosta¢ zasygnalizowany jednak nieuczynienie tego w takich warunkach (brak w odleglosci do
200 m jakichkolwiek innych uczestnikéw ruchu) nie moze by¢ uznane za symptom obligujacy utraty zaufania
wobec pokrzywdzonej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74. LEX nr 18934:
»~Prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspodtuczestnikow ruchu
dopdty, dopoki ich cechy osobiste lub okre§lone zachowanie sie albo inna szczegoélna uzasadniona do$wiadczeniem
zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwac, ze moga sie oni nie dostosowaé do tych zasad." Zdaniem Sadu Okregowego
irracjonalnym jest wywodzenie z powyzszej okoliczno$¢ obowigzku przewidywania przez oskarzona w opisanej
sytuacji, ze pokrzywdzona moze taki manewr, bez uprzedniego zasygnalizowania powtorzyc i to w sposob nagly.
Do$wiadczenie zyciowe wskakuje na zasadno$§¢ wniosku przeciwnego — zgodnego z rozumowaniem Sadu Rejonowego.

Niewatpliwie w realiach rozpatrywanego zdarzenia nieprawidlowym bylo zachowanie pokrzywdzonej polegajace na
prowadzeniu rozmowy telefonicznej w trakcie jazdy. Art. 45 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym ustanawia zakaz korzystania przez kierujacego pojazdem podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, przy czym powyzsze dotyczy kierujacych wszelkimi pojazdami, a nie
tylko mechanicznymi. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt. 31 Prawa o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260 ze zm.) pojazd to m.in. wszelkie Srodki transportu przeznaczone do poruszania sie po drodze, a wiec i
rowery. Jednak i takie zachowanie automatycznie nie powoduje utraty zaufania do takiego uczestnika ruchu, tak dtugo
jak dlugo panuje on nad pojazdem kontrolujac jego ruch. Tu trzeba skonstatowac, ze nie jest sprzeczne z prawem
prowadzenie roweru jedna reka (art. 33 ust. 3 pkt. 2 p.r.d.) o ile nie wynika to z trzymania telefonu lub stuchawki w
reku celem korzystania z telefonu. Ze wskazanych norm nie mozna przyjac¢ generalnej zasady, ze widzac rowerzyste
rozmawiajacego przez telefon w trakcie jazdy, kierujacy pojazdem mechanicznym jadgcym w tym samym kierunku ma
obowiazek, w oparciu zasade ograniczonego zaufania zwolnienia do predkoSci rowerzysty tj. zaniechania manewru
wyprzedzania. W tych konkretnych bowiem okolicznoéciach, w warunkach ruchu w terenie niezabudowanym, przy
dobrych warunkach pogodowych i braku innych atypowych zachowan pokrzywdzonej, i przy zachowaniu przez
wyprzedzajacy samochdd (dostawczy, bez przyczepy, prowadzony z predkoscia rzedu 70-80 km/h) wiecej niz
wymaganego odstepu w postaci zjechania na przeciwlegly pas, istnieje tylko skrajnie niskie prawdopodobienstwo
wystapienia niebezpiecznego zdarzenia, jesli tylko rowerzysta porusza sie w obrebie dotychczasowego toru jazdy
(a z materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy nie wynika by bylo inaczej). Ow ujawniony w toku
rozprawy glownej material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego stanowi wprost o tym, ze oskarzona nie mogla
przewidywac, ze pokrzywdzona bez zasygnalizowania zamiaru manewru nagle, ponownie zmieni kierunek jazdy w
czasie gdy ona bedzie juz wykonywala manewr wyprzedzania, a wlasnie to zachowanie bezposrednio przyczynilo sie do
zaistnienia zdarzenia w postaci wypadku drogowego — a nie fakt wezeéniejszego zawrdcenia czy prowadzenia rozmowy
telefonicznej przez pokrzywdzona.



Tym samym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, a argumentacje pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego uznaje za chybiong. Tak szerokie — jak postuluje pelnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji —
stosowanie zasady ograniczonego zaufania powodowaloby jej przerodzeniem sie w zasade bezwzglednej nieufnoéci,
a konsekwencji paralizu komunikacyjnego.

W kontekscie wskazanych okoliczno$ci prawidlowe bylo ustalenie Sadu I instancji, ze bezposrednia przyczyna
wypadku drogowego, w ktorym $mier¢ poniosta R. C. bylo nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonej. Niewatpliwie
oskarzona nie miala mozliwoéci przewidzenia niespodziewanego zachowania pokrzywdzonej w postaci naglego
podjecia manewru zmiany kierunku jazdy bez jego odpowiedniego zasygnalizowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1. sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.

Wartoé¢ kwoty zasadzonej w pkt. 2. tytulem wydatkdéw poniesionych przez oskarzong na ustanowienie obroncy z
wyboru, wobec barku precyzyjnego Zadania, ustalono wg stawki minimalnej dla spraw karnych w postepowaniu
odwolawczym przed sagdem okregowym okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Sad w calosci ta kwota, kierujac sie zasada
stusznosci, obciazyt Skarb Panhstwa (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.). O powyzszym zdecydowal merytoryczny
charakter apelacji wywiedzionej w imieniu oskarzyciela positkowego oraz ogoél nastepstw zdarzenia dla niego. W
konsekwencji oskarzyciela positkowego zobowiazano jedynie do zwrotu V2 wydatkow z tytulu ryczaltu (zamiast kwoty
410 z1) za doreczenia oraz oplata w kwocie 200 z} ustalong w oparciu o art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



