Sygn. akt II Ka 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 21 XI 2018
r. sprawy: J. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k. na skutek apelacji obronicy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu z 4 lipca 2018 r. w sprawie II K 760/17,

na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 11i 3 k.p.k. oraz art. 629 k.p.k. w. z art. 627 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 § 1 k.p.k.

1. Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przyjmujac, ze J. B. (1) w dniu 03 sierpnia 2017 r. w miejscowosci (...), pow.
(...), woj. (...) kierowal motorowerem (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci okreslonym zawarto$cia 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wyczerpujac znamiona art. 178a
§ 1 k.k., a jego wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. oraz

a) art. 39 pkt 7 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od J. B. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

b) art. 39 pkt. 3k.k. wzw. zart. 43 § 1k.k. orzeka wobec J. B. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 (jednego) roku;

c) art. 43 § 3 k.k. naklada na J. B. (1) obowiazek zwrotu prawa jazdy StaroScie Powiatowemu w (...);

3. Zasadza od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 257,17 (dwieScie pietdziesiat siedem i 17/100) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania w caloéci oraz 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. aktII Ka 259/18

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym 04 lipca 2018 r. w sprawie II K 760/17 Sad Rejonowy w Wieluniu uznal
J. B. (1) za winnego tego, ze: w dniu 03 sierpnia 2017 r. w miejscowosci (...), pow. (...), woj. (...) kierowal motorowerem
(...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1. badanie 0,26 mg/
1, 2. badanie 0,25 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych. Nadto Sad:



1) orzekl wobec oskarzonego:
a) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat,

b) Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
5.000 zlotych

¢) podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
w P. przez okres 30 dni,

2) zobowigzat oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy,

3) zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych tytulem oplaty oraz 237,17 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujac go w caloSci, wywiodl obronca oskarzonego zarzucajac:
I Obraze przepisdéw postepowania, tj.:

1) art. 7 KPK przez dowolna ocene zeznan $wiadkéw 1. G. (1), M. B. oraz wyjasnien J. B. (1), co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego;

2) art. 5§ 2 KPKi art. 7 KPK przez dowolna ocene zeznan bieglego lek. med. B. R. zlozonych na rozprawie (wlasciwie
ustnej opinii bieglego) poprzez uznanie, ze zebrany material dowodowy i wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja
na przyjecie stanu nietrzezwosci J. B. (1), podczas gdy analiza protokotu zeznan bieglego oraz faktyczna tre$é ztozonych
zeznan, nie pozwalaja na dokonanie takiego ustalenia, gdyz wynika z nich, ze oskarzony znajdowal sie w stanie po
spozyciu alkoholu, badz w tej kwestii wystepuje daleko idgca watpliwo$¢, ktorej nie nalezy rozstrzygaé na niekorzy$c
sprawcy,

IT Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia,
przez przyjecie, ze J. B. jechal motorowerem i byt w stanie nietrzezwosci, podczas gdy motorower prowadzit i byt w
stanie po spozyciu alkoholu;

III Obraze przepiséw prawa materialnego przez zakwalifikowanie dzialania oskarzonego z art. 178a § 1 KK, podczas
gdy zachowanie J. B. (1) w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla niego sytuacji i zaloZenia, ze motorowerem
jechal, a nie pchal, wyczerpywa¢ moze jedynie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost alternatywnie o:
+ uniewinnienie J. B. (3) (winno by¢ B.) od zarzucanego mu czynu oraz

+ zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie ze czyn J. B. (1) wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1
k.w. i wymierzenie mu stosownej kary grzywny oraz orzeczenie Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw
obejmujacych kategorie A na okres 6 miesiecy oraz obciazenie go kosztami postepowania za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona w sprawie apelacja, cho¢ z innych powodéw niz w niej wskazane, musiala skutkowaé uchyleniem wyroku i
umorzeniem postepowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwo$é czynu.

Nie mogly zasluzy¢ na uwzglednienie wyartykulowane w $rodku odwolawczym obroncy oskarzonego zarzuty
dotyczace obrazy przepisdw postepowania i poczynionych w sprawie ustalenn faktycznych, a podniesiona w nich
argumentacja winna by¢ ujmowana w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu
wydajacego zaskarzony wyrok, ktory to sad w sposob zgody z obowiazujacymi regutami procedury karnej zgromadzit



i ocenil zebrany material dowodowy ujmujac te dowody w okreslone materialnym prawem karnym ramy. Wbrew
zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposéb w pei przekonujacy, a
przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia przedstawil na jakich przestankach faktycznych i
prawnych opart przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowoddw, jakie wlgczyt do podstawy faktycznej orzeczenia
i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne wyprowadzone zostaly przez ten sad z
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego (zgodnie z art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), a przez to nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych
dyspozycja art. 7 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami faktycznymi sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad i instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. — IT Aka 80/06 — System Informacji Prawniczej
LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. — IT Aka 110/15 — System Informacji
Prawniczej LEX nr (...)).

Odnoszac sie juz konkretnie do uchybien zarzucanych orzeczeniu przez autora apelacji, to wskazaé nalezy, ze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. sprowadza sie do polemiki z ocena wiarygodnosci dowodéw z wyjasnien oskarzonego w zakresie
zakwestionowanej przez sad oraz I. G. (1), co do faktu, ze oskarzony nie jechal motorowerem, a prowadzil go.

Skarzacy koncentruje sie przy tym na zeznaniach I. G. (2), ktore jego zdaniem winny by¢ uznane za wiarygodne z
uwagi na wiek $wiadka oraz konsekwencje. Tym samym skarzgcy nie dostrzega, ze to niekonsekwencja i niespdjnosci
relacji wskazanego Swiadka zdecydowaly o zakwestionowaniu ich wiarygodno$ci w zakresie okoliczno$ci spotkania z
oskarzonym, liczby tych spotkan (a $ciélej kontaktow — jeden czy dwa), chronologii wydarzen, a takze okolicznoéci w
jakiej doszlo do kontroli i uzycia wobec oskarzonego przeno$nego analizatora wydychanego powietrza. Sad Rejonowy
okoliczno$ci te drobiazgowo omoéwil na str. 8 uzasadnienia i wobec ogo6lnikowo$ci zarzutow apelacyjnych nie ma
potrzeby ich ponownego, w tym miejscu przytaczania. Mozna jedynie dodaé, ze rowniez umiejscowienie czasowe
zdarzenia z udzialem oskarzonego w relacji Swiadka I. G. (1) budzi watpliwosci, gdyz zeznaje, ze czekala na wnuczka
az wroci ze szkoly, a zdarzenie mialo miejsce w dniu 03 sierpnia - zatem w okresie wakacji letnich. Podsumowujac,
wystarczy skonstatowac, ze zeznania I. G. (1) pozostaja konsekwentnymi wylacznie w zakresie jednego wycinka
zdarzenia. Brak konsekwencji i niespdjnoSci w zakresie chronologii i okolicznosci obocznych stanowi o tym, iz
zarzut dokonania oceny tego dowodu wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw musiat byé uznany za chybiony.
Analogicznie rzecz przedstawia sie z zarzutem wadliwej oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego na okoliczno§é
wykazania ktorego skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu.

W zakresie zeznan M. B. — okolicznoé¢ pierwsza — sad uznal je za wiarygodne, ale nie przyjat za podstawe ustalen
faktycznych. Po wtore zeznajac na rozprawie $wiadek faktycznie przyznal, Ze nie pamieta szczegblow zdarzenia,
jednakowoz udzielal odpowiedzi na zadawane pytania, a jednoczesnie kategorycznie stwierdzil, ze opis wydarzen
zaprezentowany przez niego w dochodzeniu odpowiadal rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Zwazywszy przy
tym postawe $wiadka podczas zeznah cechujaca sie widoczng niechecia wobec funkcjonariuszy policji nie ma
najmniejszych powodow, by podejrzewaé¢ $wiadka o przychylno§é dla policji i prezentowanie wersji przebiegu
wypadkow dla niej korzystnych a sprzecznych z prawda.

Co za$ tyczy sie oceny wyjasnien oskarzonego, skarzacy w apelacji faktycznie nie zawarl zadnego argumentu,
odwolujac sie w tym zakresie jedynie do rzekomej zgodnosci tego dowodu z relacja I. G. (2). Powyzsze ma istotne
znaczenie bowiem stanowi o tym, ze ogotu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w oparciu o zeznania A. M. i L.
G. dokonat on z poszanowaniem wymogow rzetelnego procesu. Dotyczy to w szczegoélnoSci faktu, iz przemieszczajac sie
zlasu do miejsca kontroli oskarzony jechal. Z kolei uznane za wiarygodne wyjasnienia w zakresie okolicznoS$ci spozycia



alkoholu pozwalaja na wykluczenie by wynik zawarto$ci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu uzyskany w
nastepstwie uzycia przeno$nego analizatora wydechu zakl6cony byl alkoholem zalegajacym.

Nie ma tez mowy o tym, by Sad meriti wadliwie zinterpretowal opinie bieglego B. R.. Po pierwsze, jak wyzej juz Sad
Okregowy wskazal, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wykluczaja, by wynik badania analizatorem
wydechu byl zaktécony alkoholem zalegajacym. Tu trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy ustalil, ze do drugiego spozycia
alkoholu doszlo na ok. 25 minut przed kontrola i na okolo 30 minut przed badaniem. Uzyskany o godz. 15.30
wynik 0,26 mg/1 koresponduje z wynikiem z 15:45 (0,25 mg/1) oraz wynikami z godziny 16:13 i 16:18. Jednocze$nie
urzadzenie Alkometr A2.0 (jak kazde urzadzenie legalnie uzywane w Polsce) podaje wynik z uwzglednieniem bledu w
pomiarze — co prowadzi do konstatacji, ze wynik 6w oznacza, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu w chwili czynu byla nie nizsza niz 0,26 mg/1 a zatem oskarzony byl w stanie nietrzezwoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obronca maja prawo ocenia¢ zebrany w sprawie material dowodowy
odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem prawa do obrony, nie jest jednak obowiazkiem sadu podzielenie
takiej oceny. Tylko wowczas, gdy po dokonaniu oceny zebranych dowodéw z uwzglednieniem zasady wyrazonej w
art. 7 k.p.k., a wiec zasady swobodnej oceny dowoddw, wystapilyby takie watpliwosci, ktérych nie daloby sie usunaé,
to zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby je rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie wystapily w niniejszej sprawie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ani takze watpliwo$ci,
co do okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wystepku. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen nie
wskazuje na wystapienie watpliwoéci w sprawie, tym bardziej nie dajacych sie usunaé watpliwosci. Na marginesie
mozna wskazaé, ze zmiana ustalen faktycznych w kierunku postulowanym przez skarzacego prowadzilaby do wrecz
kuriozalnego efektu. Wowczas nalezaloby przyjaé, ze policjanci skontrolowali znajdujacego sie w odleglo$ci ok. 400
metréw od nich, nie poruszajacego sie pojazdem, J. B. (1), pomimo tego, Ze nie mieli ku temu zadnych podstaw.

Prawidlowo$¢ wyzej wskazanych ustalen faktycznych wyklucza wystapienie obrazy prawa materialnego w zakresie art.
178a81 k.k. Sad Rejonowy wlaséciwie ustalit stan faktyczny w sprawie (fakt jechania pojazdem, nie prowadzenia go) i
dokonat prawidlowej jego subsumpcji pod przepis art. 178a81 k.k.

Powyzsze decyduje o bezzasadnoSci apelacji jednakowoz analizujgc argumentacje Sadu Rejonowego wyluszczong w
uzasadnieniu Sad z urzedu stwierdzil, iz orzeczenie dotkniete jest razaca niesprawiedliwo$cia z uwagi na wadliwie
ustalony stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad I Instancji ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu ,jest wyzszy niz znikomy”.
Tymczasem rzetelna ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jest konieczna w kazdej sprawie z uwagi na
brzmienie art. 1§2 k.k. Okreélenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci determinuje bowiem ustalenie, czy w sprawie
doszlo w ogole do popelnienia przestepstwa, bo przeciez jesli zarzucany czyn charakteryzuje sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci, nie jest przestepstwem, za§ w wypadku stwierdzenia, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu nie jest znaczny, mozliwe jest — przy spelnieniu réwniez innych warunkéw — skorzystanie z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Dokonujac tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage szereg kwantyfikatorow zawartych w art. 11582 kk, ktére stanowig
okoliczno$ci natury przedmiotowej jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci oraz stopien ich naruszenia, a takze okoliczno$ci natury podmiotowej, jak postaé zamiaru i
motywacja sprawcy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jest to kategoria wybitnie ocenna. Dominujgce znacznie maja
niewatpliwie okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérych dolaczono tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okolicznoéci zwigzane z samym
podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wlasciwo$ci i warunki osobiste, ktére wplywajg na wymiar
kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008 r., Nr 9, poz. 75) W
orzecznictwie zasadnie podkreSla sie, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania powinna
byt ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 11582 k.k., nie za$§ suma, czy pochodng ocen



czastkowych takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwiacej w poszczego6lnych okolicznosciach (por. wyrok SN z dnia 10 lutego
2009 r., WA 1/09, OSNwWSK 2009 1., poz. 343).

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa analiza wszystkich okolicznoSci czynu przypisanego oskarzonemu
ujawnionych w toku rozprawy glownej prowadzi do uscislenia stwierdzenia Sadu Rejonowego odnoszacego sie do
omawianego zagadnienia — w istocie stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest wyzszy niz
znikomy ale i zarazem nie jest znaczny. Co istotne powyzsze wynika wprost z ustalenn Sagdu Rejonowego, jednakowoz
Sad ten, dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci, nadal szeregu tych okolicznoSci niewtaéciwe znaczenie a w
istocie, zwazywszy fakt, iz ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci zamknal w jednym zdaniu, znaczenia tego w ogdle
nie dostrzegl, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu i to majacymi wplyw na tre$¢ wyroku, a nawet decydujacymi o tym, iz orzeczenie
bylo razaco niesprawiedliwe.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze droga jaka przebyl J. B. (1) na motorowerze, przy przyjeciu w $lad
za Sadem Rejonowym, ze jechal od strony lasu w O. w linii prostej i dojechal do miejsca kontroli wynosi ok. 2
kilometréw. Ponadto, ani ul. (...) ani droga do D., ktérymi zgodnie z ustaleniami poruszat sie J. B. (1) sa drogami
lokalnymi, o znikomym natezeniu ruchu (z ustalenh Sagdu Rejonowego wynika, ze podczas jazdy oskarzony wyminat
tylko jeden pojazd jadacy w przeciwna strone). Do zdarzenia doszlo w okresie wakacji letnich, podczas ktorych
dzieci nie dojezdzaja do szkol. Oskarzony nie naruszyl rowniez innych niz zasada trzezwosci zasad bezpieczenstwa
w komunikacji. Chociaz, jak wskazal w swoim uzasadnieniu Sad I instancji, kierowanie pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci jest przestepstwem nagminnie popelianym i wymagajacym szczegblnego napietnowania,
to jednak mie¢ na uwadze nalezy, ze zachowujac sie w sposob opisany w sentencji wyroku, oskarzony stwarzal
zagrozenie przede wszystkim dla samego siebie, bo przeciez jechal najlzejsza kategoria pojazdu mechanicznego —
motorowerem, ktérego konstrukcja w zaden sposob nie chronila go przed skutkami nawet lekkiego zderzenia z innym,
wiekszym pojazdem czy chocby upadku. Nie ulega watpliwosci, ze glownymi poszkodowanymi zdarzen drogowych
z udzialem pojazdéw jednoSladowych sa najczeéciej ich kierowcy. Wskazane okoliczno$ci Maja znaczenie, jednak w
przypadku czynu z art. 178a81 k.k. okoliczno$cia majaca kluczowe znaczenie dla oceny stopnia spoleczne szkodliwo$é
pozostaje stopien nietrzezwo$é. Wystepuje tu zalezno$§é wprost proporcjonalna, iz wyzsza zawarto$¢ alkoholu w
organizmie sprawcy tym istotniejsze znaczenie nietrzezwos$ci dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W
sprawie ustalono, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci okreslonym 0,26

mg/dm? to jest o 0,01 mg/dm? przewyzszajaca warto$¢ definiujaca stan nietrzeZzwosci z art. 115816 pkt. 2 k.k. To,
wespol z okoliczno$ciami wskazanymi powyzej determinuje obowiazek ustalenia, ze stopien spotecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonemu czyny nie byl znaczny.

Reasumujgc zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo dokonac ustalen prowadzacych do wniosku, iz
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopien zawinienia oskarzonego nie byly znaczne, a tym samym odmienna
ocena i wnioski do jakich doszed} Sad I instancji nie zastlugiwaly na aprobate.

Sad Okregowy nie ma watpliwosci co do zaistnienia w sprawie wszystkich przestanek z art. 66 § 1 kk. Ot6z J. B. (1) nie
byl wezeéniej karany za przestepstwo umy$lne, a okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych
watpliwo$ci. Ponadto w stosunku do niego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna — oskarzony jest zonaty,
pomaga w domu, opiekuje sie wnukami, chorym ojcem, jak réwniez sam choruje na nowotwdr, pobiera $§wiadczenie
emerytalne z ktérego utrzymuje siebie i zone, nie jest sprawcg zdemoralizowanym, nie spozywa alkoholu nalogowo. I
stopien winy oskarzonego nie wykracza poza granice nieznacznego, co wynika w ilo$ci spozytego alkoholi, jego rodzaju
oraz §wiadomosci, ze rangi drogi publicznej na ktérej odbywatl sie ruch.

Dlatego zdaniem Sadu Okregowego postepowanie karne wobec oskarzonego nalezalo warunkowo umorzy¢ w mysl
art. 66 § 1 k.k. Prezentowana przez oskarzonego postawa, pomimo nie przyznania sie przez niego do popelienia czynu
i skladania niewiarygodnych wyjasnien, uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa. Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
iz warunkowe umorzenie postepowania laczy sie z okresem préby, a zatem w sytuacji, gdy wystawiona obecnie



prognoza straci swoja aktualno$¢ mozliwym bedzie podjecie postepowania przez okres kolejnych 2 lat. Wlasnie taki
dwuletni okres proby Sad uznal za wlaéciwy dla weryfikacji trafnoSci podjetej decyzji, szczegdlnie w obliczu nalozenia
na oskarzonego obowigzkéw probacyjnych na podstawie art. 67 § 3 kk, ktérych wykonanie takze warunkuje pomys$lny
przebieg okresu proby. Owe Srodki to:

d) orzeczone na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

e) orzeczony na podstawie art. 39 pkt. 3 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, z obowiazkiem, w mys$l art. 43 § 3 k.k. zwrotu prawa
jazdy Staro$cie Powiatowemu w (...).

W ocenie Sad $érodki te, obok dwuletniego okresu proby, sa konieczne dla wychowawczego oddzialywania
rozstrzygniecia na oskarzonego. Rzecz w tym, by oskarzony nie bagatelizowal czynu, a jednocze$nie, mial Swiadomosé
karalno$ci tego rodzaju zachowan, ktore w realiach polskich naleza do podstawowych zagrozen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a do tego wciaz nie sa wlaSciwie oceniane w spoleczenstwie, a nierzadko wrecz lekcewazone. To te
okolicznoSci przesadzily o orzeczeniu wobec oskarzonego, obok dwuletniego okresu proby i zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku i $wiadczenia w wkocie 2.000 zl.

Omoéwione powyzej okoliczno$ci przesadzil o uznaniu przez sad odwolawczy zaskarzonego wyroku za razaco
niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k., jego uchyleniu (art. 437pkt. 2 k.p.k.) oraz warunkowym umorzeniu
postepowania wobec oskarzonego.

Sad Okregowy — na podstawie art. 629 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. - zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 257,17 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.



