Sygn. akt II Ka 277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Marek Podwdjniak

- SO Jacek Wojdyn
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Jolanty Jurewicz, po rozpoznaniu w dniu 6 II 2019 r.
sprawy B. S. (1) oskarzonego o czyny z art. 28081 k.k. i in., na skutek apelacji oskarzonego i jego obroncy od wyroku
Sadu Rejonowego w Lasku z 21 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie IT K 366/17,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. J. 619,92 (sze$cset dziewietnadcie i 92/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 639,92 (szeS¢set trzydziesci dziewiec i 92/100) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania odwolawezego w caloSci oraz 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Jacek Wojdyn Jacek Klek Marek Podwojniak

Sygn. akt IT Ka 277/18

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia skierowanym 4 grudnia 2017 r. do Sadu Rejonowego w Lasku B. S. (1) zarzucono, ze:

I w dniu pazdziernika 2010 roku w L. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone
jest odrebne postepowanie pod nadzorem Prokuratury Okregowej w Lodzi o sygn. akt. V Ds. 50/15 dopuscil sie
kradziezy z uzyciem przemocy wobec L. P. (1) i J. N. w ten sposdb, ze sprawcy po wypchnieciu okna w kuchni dostali
sie do wnetrza domu, w ktorym przebywaly pokrzywdzone, gdzie B. S. (1) uderzyl L. P. (1) reka w glowe, w wyniku
czego pokrzywdzona doznala stluczenia glowy ze wstrza$énieniem mozgu, ktére stanowilo uszkodzenie ciala inne niz
okreslone w art. 156 k.k., co spowodowalo naruszenie czynnosci ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a nastepnie
sprawcy skrepowali pokrzywdzone, czym doprowadzili je do stanu bezbronnoéci, po czym dokonali zaboru w celu



przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci pieniedzy polskich w kwocie 150 000 zl nalezacych do K. P. oraz telefonu
komorkowego marki N. (...), ktory nalezal do L. P. (1),

tj. czyn z art. 28081 k.k. 1 art. 15782 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

IT w dniu 18 lipca 2015 roku w L. wspdlnie i w porozumieniu z A. C. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia:

« torebki damskiej o wartosci 35 z}, dowodu osobistego, prawa jazdy, telefonu komérkowego marki H. (...) o
wartoS$ci 500 zl, karty bankomatowej (...), miesiecznego biletu MPK, kluczy do mieszkania w iloSci 5 szt. oraz
pieniedzy w kwocie 40 zl, to jest mienia o lacznej wartosci 575 zI na szkode E. K.,

« torebki damskiej o wartosci 20 zl, portfela o wartosci 15 zl, dowodu osobistego, karty bankomatowej Banku (...),
pieniedzy w kwocie 30 zl, 6 par kluczy, kluczy do mieszkania, okularé6w o wartosci 80 zl, to jest mienia o lgcznej
warto$ci 145 zl na szkode W. B.,

» torebki damskiej o wartoéci 300 zl, dowodu osobistego, legitymacji emeryta-rencisty, legitymacji
ubezpieczeniowej, pieniedzy w kwocie 160 zl, okularéw wartoéci 500 zl, okularéw wartoSci 300 zl, telefonu
komoérkowego marki S. o wartoéci 150 zl oraz kluczy do mieszkania w iloSci 8 szt., to jest mienia o lacznej wartoSci
1410 zt na szkode S. F.,

tj. dokonania czynu z art. 27881 k.k., art. 27885 k.k., art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Wyrokiem opublikowanym przez Sad Rejonowy w Lasku 21 czerwca 2018 r. w sprawie II K 366/17 B. S. (1) zostal
uznany za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i

« zaczyn wyczerpujacy dyspozycje art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., na podstawie art. 28081 k.k.
w zw. z art. 1183 k.k. wymierzono mu kare 4 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci,

 za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 27881 k.k. i art. 27885 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182
k.k., na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k., w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci Sad orzekl wobec
oskarzonego kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci. Nadto Sad zobowiazal B. S. (1) do naprawienia szkody
wyrzadzonej rozbojem poprzez zaplate kwoty 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. P.,
kwoty 287,50 (dwieécie osiemdziesiat siedem i 50/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonej E. K. i kwoty 705 (siedemset
pie¢) zlotych na rzecz pokrzywdzonej S. F.. Na poczet wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono B. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. 1 (jeden) dzieni zatrzymania od 21 sierpnia
2015 r. godz. 19.35 do dnia 22 sierpnia 2015 r. godz. 17.15 oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 lutego
2017 r. godz. 19.30 do 02 pazdziernika 2017 r. godz. 19.30 przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Zasadzono réwniez od oskarzonego B. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote (...),46 (dwa tysigce dziewieéset dwanascie
i 46/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiedli obronca oskarzonego i oskarzony, przy czym oboje zaskarzyli
wyrok w calo$ci.

Obronca zarzucila orzeczeniu, na zasadzie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia wyrazajacy sie uznaniem B. S. (1) za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw pomimo powaznych
watpliwoéci w tym zakresie wynikajacych z wyjaénien A. C. i zeznan §wiadkow.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanych mu czynéw.



Jako argumenty przemawiajace za shuszno$cia apelacji skarzaca powolala to, ze:
a) B.S. (1) nigdy nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynow;

b) obaj wspolsprawcy, o depozycje ktorych ustalono sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z pkt. I ,,mieli problemy
z okresleniem daty rozboju, a L. F. (1) w trakcie jednego z przestluchan wskazal na okolice B. jako miejsce dokonania
rozboju”;

¢) nieuzasadnione logicznie uznanie wyjasnien L. F. (2) za wiarygodne, w sytuacji gdy ww. po opuszczeniu aresztu
ukryl sie i jest poszukiwany;

d) zlekcewazenie przez Sad faktu, ze stan zdrowia B. S. (1), a éci$lej ,problemy z kregostupem i stawami” nie pozwalal
mu na udzial rozboju, bowiem uniemozliwial swobodne poruszanie sie;

e) niejednoznaczno$¢ zapisu monitoringu w zajezdzie (...), co do tego, czy jedna z os6b utrwalonych w zapisie jest
B.S. (1);

f) twierdzenie A. C., Ze nie zna oskarzonego a to, ze szli obok siebie jest przypadkiem — i w tym zakresie
niekonsekwencja wyjasnien tegoz.

Oskarzony we wlasnej apelacji wskazal na te same okolicznoéci:

a) precyzyjniej wskazujac na sprzeczno$¢ wyjasnien L. F. (2) z ustalonym stanem faktycznym w zakresie czynu I
(wskazanie na zaistnienie czynu w latach 2008-2009 i w rejonie B.),

b) ukrywanie sie L. F. (2),
c) brak w wyjasnieniach L. F. (1) wskazania danych osobowych B. S. (1),

d) sprzeczno$é twierdzeh M. J. (1), co do wartoSci skradzionych pieniedzy i daty zdarzenia (tu pierwotne oznaczenie
daty czynu w okresie kiedy byl pozbawiony wolnosci),

e) niejednoznaczno$¢ zapisu monitoringu w zajezdzie (...), co do tego, czy jedna z os6b utrwalonych na zapisie jest
B.S. (1).

W konkluzji oskarzony wniést o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samego oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie, stanowiac przyklad
bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow wskazaé nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwolawczg tylko wowcezas, gdy mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, przy czym nie
chodzi tu o brak wplyw blednych ustalen na tre$¢ rozstrzygniecia, a brak blednych ustalen in genere. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacych podniesione przez nich zarzuty nie odnosza sie do wadliwego procesu
konstruowania stanu faktycznego w oparciu o uznany za wiarygodny material dowodowy, co rzekomej dowolnoSci
oceny zebranych dowodéw. Wszak o wadliwosci ustalen Sadu wywodza oni z wadliwej oceny dowoddw, w niej wiec
upatrywacé nalezy przyczyny zaskarzenia wyroku.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie



przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowoddéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli
odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$¢ oceny poczynionej przez Sad I instancji (pomijajac kwestie nowych
dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie
ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym. Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy innymi wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowigc wynik wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Zatem zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$c ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Mozliwo$c za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzié¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki SN: z 24.03.1975 r., I KR 355/74,
OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 1., I KR 197/74, OSNKW 1975/5, poz. 58; wyrok SA w Krakowie z
14.05.2008 1., IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64).

Odnoszac sie juz bezposrednio do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, w kontekscie
zarzutow podniesionych w apelacjach, stwierdzic nalezy, ze nie budzi ona najmniejszych zastrzezen. Przede wszystkim
Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodnoSci twierdzen nie tylko B. S. (1), ale i pozostalych oskarzonych oraz
swiadkow, czynil to w kontekécie caloSci zebranego i ujawnionego w toku rozprawy materialtu dowodowego,
przy czym stwierdzié trzeba, Ze material ten byl wystarczajacy dla oceny zasadnosci oskarzenia. W ocenie Sadu
Okregowego poczynione na tej podstawie przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie juz konkretnie do uchybien zarzucanych orzeczeniu przez autoré6w obu apelacji, to odnoénie pierwszego
z zarzutow wskazywanych przez obronce oskarzonego podnie$é nalezy, ze w polskiej procedurze karnej nie obowiazuje
proces inkwizycyjny i samo przyznanie sie oskarzonego, nie jest decydujacym dowodem winy. W ocenie Sadu samo
przyznanie sie oskarzonego do winy nie powinno, a wrecz nie moze by¢ podstawa skazania. Kazdorazowo powinno
ono podlegaé weryfikacji, w szczegdlnoéci za$ fakt, czy i jakiej tresci zlozyl wyjasnienia. A contrario — nieprzyznanie
sie do winy nie warunkuje braku odpowiedzialno$ci karnej, bowiem moze stanowi¢ element zamierzonej linii obrony
oskarzonego. Oskarzony nie ma bowiem obowigzku dostarczaé dowodéw na swojg niekorzy$¢ — tym musi zajac
sie oskarzyciel publiczny i sad. W kontekscie za$§ wyjasnien wspolsprawcodw i ich ewentualnej ,niekonsekwencji”
— do Sadu nalezy ocena wiarygodno$ci tych depozycji w kontekscie pozostalych zebranych dowodow. Nie jest tak,
ze jedno nie odpowiadajace rzeczywisto$ci stwierdzenie obala wiarygodnos$é caloSci zeznan Swiadka czy wyjasnien
oskarzonego. W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl wszystkie okoliczno$ci popelnienia
zarzucanych oskarzonemu przestepstw w szczegbdlnoSci w kontek$cie konsekwentnych i spojnych zeznan §wiadkéw
(pokrzywdzonych), jak i wyjasnien wspotoskarzonych.

Co do zarzutéw zwigzanych z nieprawidlowa oceng przez Sad Rejonowy depozycji L. F. (2) i M. J. (1) w zakresie, w
jakim mieli oni problemy z okresleniem daty i miejsca rozboju, a takze faktu, ze osoba oskarzonego nie pojawia sie w
wyjasnieniach L. F. (2), ktéry aktualnie ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci, to wskazaé nalezy, ze zaréwno
A.C., M. J. (1), jaki L. F. (2) sa sprawcami wielu przestepstw w tym kradziezy z wlamaniem czy rozbojow, sam L. F.
(2) podaje, ze ,razem z J. dokonywalem szeregu przestepstw, gtownie byly to kradzieze z wlamaniem do mieszkan” (k.
5, t. IT/1A). W przypadku tak intensywnej przestepczej dzialalno$ci nic dziwnego, ze pamieé zawodzi sprawce, co do
dokladnego czasu popelnienia jednego z przestepstw. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze Tak
M. J., jaki L. F. opisali okolicznoSci rozboju na tyle dokladnie i sp6jnie, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, ze obaj brali
w opisywanych zdarzeniach udzial (pomimo nawet ich watpliwosci co do daty i iloéci ukradzionych pieniedzy) jak



rowniez, ze udzial brala wraz z nimi jeszcze jedna osoba. To za$, ze byt to oskarzony B. S. (1), ktorego L. F. (2) nie
znal z imienia i nazwiska, wynika nie tylko z depozycji M. J. (1), ktéry dokladnie podal imie i adres oskarzonego (k.
9), ale rowniez faktu, ze pozostali oskarzeni sg zgodni, co do miejsca zamieszkania trzeciego wspolsprawcy (tj. B. S.
(1)) oraz przebiegu zdarzen z jego udzialem. Nadto, M. J. (1) rozpoznal wizerunek B. S. (1) jako osoby, z ktéra dokonat
rozboju, podczas okazania (k. 27 t.II/11A).

Podkre$lenia wymaga i to, ze sam fakt ukrywania sie L. F. (2) nie stanowi powodu, dla ktorego nalezaloby odmowié w
calo$ci wiary jego wyjasnieniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. To, ze ww. po uchyleniu aresztu
jest nieuchwytny nie oznacza, ze okoliczno$¢ ta jest nastepstwem jego celowego zachowania. Nie ma tez powodow, by
okoliczno$¢ ta miala by¢ podstawg pominiecia dowodu z jego wyjasnien, zwlaszcza, ze znajduja one oparcie i w innych
dowodach pozwalajacych na ocene ich wiarygodno$ci.

W kwestii stanu zdrowia oskarzonego w chwili popelniania obu przestepstw to z informacji uzyskanych z NFZ wynika,
ze faktycznie, oskarzony bywal w 2010 roku na wizytach lekarskich, ale na 14 $wiadczen 9 byly to $wiadczenia
stomatologiczne. Z informacji uzyskanych z Towarzystwa (...) wynika, ze oskarzony nie wymagat wéwczas pomocy
0s0b trzecich, bo mial zapewniong niezbedna opieke przez konkubine. Zachodzi tu wyrazna sprzeczno$¢ z zeznaniami
P. S, syna oskarzonego, ktory caly ciezar opieki nad przypisat siebie (k. 314) kategorycznie twierdzac, ze w okresie
miedzy sierpniem a listopadem 2010 roku nastapilo zaostrzenie choroby w sytuacji gdy, co do innych zdarzen i
okoliczno$ci zaslanial sie niepamiecia (k. 314) czym skutecznie podwaza wiarygodno$é¢ wlasnych depozycji. Trzeba
przy tym podkresli¢, iZ w momencie zatrzymania po kradziezy torebek i ich zawartosci B. S. nie zdradzal objawow
choroby narzadéw ruchu, a takze na te okoliczno$¢ wowcezas sie nie powolywal. Trzeba tez podkresli¢, iz realizacji
zachowan wobec pokrzywdzonych L. P. (2) i J. N., nie wymagala od zadnego ze sprawcow doskonatej formy fizyczne;j.
Sama wielo§¢ sprawcow, ich przewaga fizyczna wynikajgca z plci oraz wieku L. P. (2) wystarczaly. Takze poziom
sprawnoéci B. S. z dnia zatrzymania nie wskazywal by nie bylo on w stanie wejScie przez mieszczace sie na parterze
okno. Stusznie wiec w ocenie Sadu Okregowego uznal Sad Rejonowy powolywanie sie przez oskarzonego na problemy
z kregostupem i stawami jako przyjeta linie obrony i nie dal wiary jego wyja$nieniom w tym zakresie.

Przechodzac do zarzutéw apelacji dotyczacych rozstrzygniecia, co do drugiego z zarzucanych czynoéw, kradziezy
torebek w restauracji (...) — nie jest tak, jak twierdza w swojej apelacji obronca oskarzonego i oskarzony, by jaki$
dowdd samodzielnie stanowil podstawe rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnoéci sa to bowiem wyjaénienia A. C., w
dalszej za$ zapis monitoringu a w koncu okolicznoSci zatrzymania B. S. (1) i A. C. — pozwalajace na stwierdzenie, ze:

a) ww. znali sie

b) jesli nawet oskarzony cierpi na jakiekolwiek dolegliwosci kregostupa nie uniemozliwiaja mu one sprawnego
poruszania sie.

W zakresie w jakim A. C. zaprzecza swojej znajomosci z B. S. (1) nie mozna jego wyja$nieniom da¢ wiary, co stusznie
stwierdzil Sad Rejonowy. Z obrazu na monitoringu wynika, ze sprawcy siedzg razem przy jednym stoliku, rozmawiaja,
potem wspolnie udaja sie w miejsce gdzie pozostawione byly torebki. Nie sprawiaja wrazenia jakby widzieli sie
po raz pierwszy, trudno przypuszczaé, zeby ktory$ ze sprawcoOw nie znajac drugiego zaproponowal mu udzial w
popehieniu przestepstwa. Kuriozalnym jest twierdzenie o niejednoznaczno$ci zapisu monitoringu. Zapoznanie sie z
tym materialem pozwala nie tylko na wyciggniecie wniosku, ze dwaj mezczyzni sie znaja ale i ewidentnie wspobldzialajg.
Wszyscy wychodza bowiem niemalze w jednym czasie, w dodatku kobieta idzie za sprawca niosacym reklamowke.
Wie, ze ma opusci¢ lokal, pomimo, ze mezczyzna, z ktorym przyszla jeszcze nie wychodzi. Swiadezy to o tym, ze
dzialanie sprawcow bylo zaplanowane. Dowodzi tego rowniez ich weze$niejsze zachowanie — sprawcy kreca sie po
lokalu, rozgladaja, nic nie zamawiaja, oskarzony wraz z kobieta nawet nie biorg karty dan, przysiadaja na brzegu
stolika, ewidentnie nie maja zamiaru zosta¢ w lokalu dluzej. Pokrzywdzone z kolei bez wahania, konsekwentnie,
wskazujg na oskarzonego jako sprawce przestepstwa popelionego na ich szkode. Wielokrotnie zapoznawaly sie z
nagraniem z monitoringu, oprocz $wiadka E. W., widzialy mezczyzn rowniez na sali restauracyjnej. Zgodnie zeznaja, ze
B. S. (1) poruszal sie w dniu zatrzymania po dokonaniu kradziezy torebek sprawnie, nie kulal, a razem z A. C. sprawiali



wrazenie dobrych znajomych. To wszystko stoi w opozycji do wyjasnien oskarzonego i Sad Rejonowy, w ocenie Sadu
Okregowego stusznie uznal, ze wyjasnienia B. S. i w tym zakresie nie zasluguja na wiare.

Fakt, iz skarzacy wniesli apelacje na korzy$¢ oskarzonego kwestionujac wyrok w caloSci obligowal Sad odwolawczy
do caloSciowej oceny zaskarzonego orzeczenia, w tym réwniez, co do kary (dyrektywa z art. 44781 k.p.k.). W §wietle
okolicznos$ci przedmiotowe]j sprawy nie sposob jednak kwestionowa¢ zasadno$ci kar wymierzonych oskarzonemu.
Z razaca niewspolmiernoScia kary — a tylko taka niewspdlmierno$¢ bylaby podstawa do wzruszenia zaskarzonego
wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna réznica miedzy karg wymierzong przez Sad I
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna réznice, a rbéznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu — ,razaco
niewspdétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac”. Sytuacja taka, zdaniem Sadu odwolawczego nie zachodzi
w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wladciwie ocenit stopien spotecznej szkodliwosSci przypisanych oskarzonemu
czynéw, stopien jego winy, jak i wyczerpujaco ustalil katalog okolicznoéci obciazajacych (wysoki stopien winy i
wyjatkowo wysoki stopieni spotecznej szkodliwo$ci w przypadku czynu z art. 280 k.k., rodzaj naruszonych doébr
prawnych, posta¢ zamiaru) i lagodzacych (w tym fakt, ze ostatni wyrok w stosunku do oskarzonego zapadt w 2011
roku), ktére nadto wla$ciwie ocenil, wymierzajac kary jednostkowe jak i kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy stwierdza, ze dolegliwoé¢ skazania uksztaltowana rozstrzygnieciami penalnymi Sadu meriti pozostaje
wspo6lmierng do stopnia winy oskarzonego, a przy tym nalezycie uwzglednia prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw.

Konkludujac, Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktory
prawidlowo zbadatl kwestie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego w $§wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, w
tym réwniez dowodéw nieosobowych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art.
43781 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 i §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 619,92 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W zwiazku z tym, ze apelacje nie zostaly uznane za zasadne Sad, nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
B. S. (1) z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego — na podstawie art. 63481 k.p.k. — zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 639,92 ztotych tytulem wydatkow postepowania odwolawczego oraz - na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych - kwote 400,00 zlotych tytulem oplaty.

Jacek Wojdyn Jacek Klek Marek Podwojniak




