Sygn. akt II Ka 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale prokuratora Moniki Wojcikiewicz, po rozpoznaniu w dniu 06 IT 2019 r. sprawy S. K. oskarzonego o czyn
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z
11 wrze$nia 2018 r. sprawie IT K 44/18,

« uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 316/18

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym 23 lutego 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Lasku oskarzyl S. K. o to,
ze w okresie od 20 maja 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci Z., gm. W. znecal sie nad
zwierzetami gospodarskimi i domowymi tj. konie, kozy i psy w ten sposob, ze nie zapewnial im wladciwej opieki i
warunkoéw bytowania poprzez niedozywienie, nie zapewnienie stalego dostepu do wody i utrzymanie ich w stanie
razacego zaniedbania i niechlujstwa, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat.

Wyrokiem opublikowanym 11 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy w Lasku, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie
uniewinnil S. K. od dokonania zarzucanego czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
Sad skonstatowal: ,zachowanie oskarzonego w stosunku do posiadanych przez niego zwierzat nie nosilo zadnych
cech zlej woli, a zatem brak bylo wymaganego dla tego czynu zamiaru bezpo$redniego. (...) w odniesieniu do chorej
klaczy wskazac¢ nalezy, ze zaniedbanie oskarzonego nie wynikalo ze zlej woli, a wylacznie z nieSwiadomodci i braku
srodkow finansowych. Jesli natomiast chodzi o panujacy nietad na podworku oskarzonego, to podkreélenia wymaga
szczegoblnie fakt, ze stan podworka byl taki sam zar6wno podczas pierwszej, jak i drugiej kontroli, a tylko za drugim
razem uznany zostal za stwarzajacy szczego6lne zagrozenie. Oskarzony zyje w skrajnie biednych warunkach, jest osoba
nieporadng, jednakze w miare swoich mozliwoSci staral sie opiekowaé zwierzetami, ktore posiadal. Nie krzywdzil ich
$wiadomie, ani ze zlej woli. (...) Zadne ze zwierzat w gospodarstwie oskarzonego nie wymagalo statego dostepu do
wody, a jedynie dwukrotnego w ciagu doby pojenia. Tym samym zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion
przestepstwa znecania".

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, kwestionujac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, wywiodt
prokurator. Skarzgcy zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k., art, 7k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu dokonania wszechstronnej
analizy materialu dowodowego w tym bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw — K. W.. E. K., W. Z.,
Z.P.iW. O. oraz protokolowi kontroli weterynaryjnej z dnia 30 pazdziernika 2017 roku oraz operacie rozstrzygniecia
na dowolnej, wybidrczej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analizie wyjasnien oskarzonego
S. K., zeznan $wiadka H. P. i opinii bieglej z zakresu medycyny weterynaryjnej lek. wet, M. D., co doprowadzilo



do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, podczas gdy wnikliwa analiza caloksztaltu dowodéw zebranych w sprawie,
i zastosowaniem regul dowodowych zawartych w art. 7 k.p.k. wskazuje, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi meriti do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w sprawie apelacja Prokuratora Rejonowego w Lasku jest zasadna, przy czym znaczenie réwnie istotne
co zdefiniowany w jej komparycji zarzut, ma takze obraza prawa materialnego, a w konsekwencji skutkowaé¢ musi
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze naruszenie przepisbw prawa materialnego stanowia podstawe
rozstrzygniecia, a ich naruszenie zawsze ma wplyw na jego tre$¢. Obraza prawa materialnego moze polegaé¢ na
blednej wyktadni prawa (wéwczas nastepstwem jest bledne stosowanie prawa) albo na blednym zastosowaniu prawa
przy niekwestionowanej jego wykladni. Obraza prawa polegajaca na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisoOw prawa materialnego ma miejsce wowczas, gdy sa to przepisy o charakterze stanowczym, tzn. nakazujace
stosowanie prawa materialnego lub zakazujace jego stosowania. W tym znaczeniu do obrazy prawa moze doj$¢ w
roznych jego aspektach. Obraza prawa karnego materialnego moze odnosié sie rowniez do kwalifikacji prawnej czynu,
czyli nieprawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis cze$ci szczegélnej Kodeksu karnego lub
innych ustaw zawierajacych przepisy karne, albo dotyczy¢ czeéci ogbdlnej Kodeksu karnego co do form zjawiskowych
(np. wspolsprawstwa, podzegania, pomocnictwa) albo form stadialnych (np. dokonania, usilowania) popeklienia
przestepstwa. Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do strony podmiotowej przestepstwa powinien zostaé
postawiony rowniez wowczas, gdy sporna jest wykladnia przepisu typizujacego czyn zabroniony co do postaci zamiaru
jego popelnienia, np. czy wystepuje on tylko w formie zamiaru bezpoéredniego, czy takze w zamiarze ewentualnym,
gdy w tym zakresie skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.03.2007
r., IVKK 32/07, OSNWSK 2007, poz. 751).

Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre§lone w art. 35 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim. W art. 6 ust. 1 ww. ustawy zostal zamieszczony generalny zakaz znecania sie nad zwierzetami, po
czym ustawodawca w ust. 2 sformulowat definicje znecania sie w sposéb dwustopniowy. Najpierw bowiem wskazal,
Ze znecanie sie to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu, a nastepnie w
czternastu punktach podal, czym w szczego6lnoSci jest znecanie sie nad zwierzetami. Znecaniem sie jest zatem kazdy z
wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposob6w bezposéredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza
by¢ objete zamiarem bezpos$rednim sprawcy, z tym, ze zamiar odnosi sie do samej czynnoéci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub boélu. Nalezy podkreslié, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktérego$ z punktéw, to Sad
nie musi juz ustala¢, ze spowodowalo ono bol lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania
w tych punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie. Tego juz jednak Sad Rejonowy
nie dostrzegl, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze juz samo zachowanie polegajace na uzywaniu uprzezy, pet, stelazy,
wiezdw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bol,
uszkodzenia ciala albo Smier¢, utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji oraz wystawianiu zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dzialanie warunkéw
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu, jest zachowaniem noszacym cechy zamiaru bezposredniego.

Okrojone rozumowanie Sadu Rejonowego, polegajace na uzaleznieniu bytu przestepstwa znecania sie nad
zwierzeciem jedynie od wystepowania ,zlej woli” jest nieracjonalne. Prowadzi bowiem do absurdalnych wnioskéw,
ze jezeli kto$ czyni zwierzeciu krzywde ale nie robi tego ze zlej woli, lecz np. z braku $rodkéw finansowych, to nie



popelnia przestepstwa znecania sie. To oznaczaloby, ze jezeli kto$ glodzi zwierze, bo nie ma pieniedzy na pasze, czy tez
nie leczy zwierzecia, mimo dreczacej je choroby, nie popelnia przestepstwa. Takie rozumowanie jest z gruntu bledne.
Pozbawia bowiem zwierzeta ochrony w takich przypadkach, jak ten wlasnie — kiedy dana osoba wiedzac, ze nie moze
sobie pozwoli¢ na utrzymanie zwierzecia, doprowadza do jego cierpienia zamiast sprzeda¢ czy odda¢ odpowiednim
shuzbom. Warto podkreslié, ze do przypisania zamiaru irrelewantne jest to czy w odczuciu subiektywnym sprawca nie
dostrzega bezprawno$ci swojego zachowania. Sprawcy moze sie bowiem wydawac, ze jego zamierzone zachowanie jest
legalne. Nadto, okolicznoé¢ ta dotyczy zarzucalnos$ci, a wiec winy (art. 30 k.k.), a nie mozliwoé¢ przypisania zamiaru.
W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze do odrdéznienia zamiaru bezposredniego od ewentualnego konieczne jest
przyjecie zalozenia, ze miedzy tym, co sprawca sobie u§wiadamia, a tym, co ma zamiar zrealizowaé¢, moze zachodzié
réznica (tak J. G., Swiadomoéé sprawcy..., s. 209 i powolani tam autorzy). Nie wszystkie elementy rzeczywistoéci
nalezace do znamion ustawowych czynu umys$lnego musza byé objete wola, ale wszystkie powinny znajdowaé sie w
orbicie $wiadomo$ci sprawcy. Dla odroznienia zamiaru bezpoéredniego od ewentualnego wskazuje sie na nastepujgce
kryteria: cel, na ktéry bylo ukierunkowane zachowanie sprawcy, prawdopodobienstwo zrealizowania stanu rzeczy,
na ktory ukierunkowane bylo jego zachowanie (tamze, s. 211). Wydaje sie jednak, ze nie tyle prawdopodobiefistwo
urzeczywistnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego stanowi kryterium odrézniajace zamiar bezpo$redni
od zamiaru ewentualnego, ile poziom uswiadomienia sobie tego prawdopodobienstwa przez sprawce (tak np. K.
Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 343; tak — jak sie wydaje — rowniez Sad Najwyzszy z wyroku
z 30.10.2013 r., IT KK 130/13). Rozwazeniu tego Sad Rejonowy nie sprostal, od razu, z gory zakladajac, ze skoro
oskarzony deklarowal brak zlej woli, to wystepuje brak zamiaru bezposredniego. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego mozna wysnu¢ jednak diametralnie inne wnioski — spos6b przetrzymywania zwierzat byl caltkowicie
zalezny od oskarzonego, wiedzial on rowniez o chorobie klaczy co najmniej od listopada 2017 roku, a mimo to jeszcze
w toku postepowania na rozprawie w czerwcu 2018 roku (k. 470) deklarowal, ze chcial ja zazrebi¢. Nie sposob watpié,
ze wiedzial, ze klacz cierpi, a pomimo to utrzymywal jg w tym stanie wiele miesiecy. Powstaje pytanie, czy fakt, ze
kto$ nie ma pieniedzy na wlasciwe zajmowanie sie zwierzetami a mimo to je trzyma w nieodpowiednich warunkach,
wiedzac ze wplynie to na ich stan, powoduje uznanie, ze jego zamiar nie jest bezposredni? Sad Rejonowy nad kwestia
ta sie nie pochylil.

Sad Rejonowy nie dostrzegl i tego, ze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ wystepowania zamiaru bezpos$redniego
znecania sie nad zwierzeciem, sprawca moze odpowiadaé za wykroczenie z art. 37 ustawy o ochronie zwierzat,
ktére mozna popemlié¢ umys$lnie jak i nieumyélnie. Wykroczeniem z art. 37 Ustawy o ochronie zwierzat jest
naruszenie zakazéw i nakazéw dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich (art. 12 ust. 1-6 Ustawy o ochronie
zwierzat). Utrzymujacy zwierzeta gospodarskie ma obowigzek zapewnienia im opieki oraz wlasciwych warunkow
bytowania. Wlasciwe warunki bytowania poszczeg6lnych gatunkéw zwierzat gospodarskich okre$lone sa w dwoch
rozporzadzeniach (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly
okreslone w przepisach Unii Europejskiej oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca
2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej). Przepisy obu rozporzadzen precyzyjne
i szczegblowo okre$laja, w jakich warunkach nalezy utrzymywaé poszczegbdlne gatunki zwierzat gospodarskich.
Reguluja one m.in. kwestie czestotliwoSci karmienia i pojenia zwierzat, warunki sanitarno-higieniczne, czy tez
wymiary i obsade stanowisk.

Zasadne s3 podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty. Przez ich pryzmat uznac¢ nalezy, ze dokonana przez organ
ferujacy zaskarzony wyrok ocena zgromadzonego dowodowego nie respektuje okre$lonych w art. 410 k.p.k. regul.

Przypomnienia wymaga, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku rozprawy gldwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana wtedy, gdy w procesie dochodzenia do nich tenze
sad uchybil dyrektywom wskazanego przepisu kodeksu postepowania karnego, pomingt istotne w sprawie dowody
lub opart sie na dowodach nieujawnionych w trakcie przewodu sadowego, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarnie, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania wylaczajace



mozliwo$é logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Przy czym
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajgc dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni
przy ich weryfikacji wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy sad nie orzeknie z obraza wymogdéw zakreslonych
przepisami art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tak zakre§lonym elementom
nie sprostal Sad Rejonowy w Sieradzu w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze trafno$é ustalen faktycznych zalezna jest od prawidlowej wszechstronnej oceny
wszystkich dowodéw, w ktorych znajduja sie dane dotyczace czynu badz informacje pomocne w ocenie dowodow
(art. 410 k.p.k.i7 k.p.k.). Ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w pierwszej instancji pozostaja pod ochrong zasady
»swobodnej oceny dowodow” tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl, we wzajemnym ze soba powiagzaniu, wynikajace z
kazdego z zebranych dowoddw, okolicznosci, ktére moga mieé znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Analiza uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, iz owa weryfikacja nie spelnia tych wymagan. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz powinno$cig Sadu jest nie tylko calo$ciowa ocena wyjasnien oskarzonego, zeznan poszczegélnych
swiadkow, ale i poszczegblnych wypowiedzi oraz nawet stwierdzen dotyczacych pojedynczych faktéw w sytuacji, kiedy
w ich depozycjach sa roznice odnoszgce sie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Oceniajac material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie Sad nie sprostal wlasciwej realizacji obowigzku ich
oceny zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Slusznie
wskazano w apelacji oskarzyciela publicznego, ze opinia bieglej ktéra Sad Rejonowy uznal za wiarygodna, w wiekszoSci
opiera sie na zeznaniach $§wiadkow, ktore juz z kolei Sad uznal za niewiarygodne w zakresie twierdzenia, ze stan
zwierzat byt bardzo zly. W ocenie Sadu Okregowego taka uproszczona ocena dowoddéw nie spelnia wymogow
okre$lonych w Kodeksie postepowania karnego. Nadto biegla wypowiadajac sie na temat klaczy z ochwatem okreslita
ja jako zwierze, ktore bylo ,w najgorszym stanie” sposrod zwierzat trzymanych przez oskarzonego, a nie wskazala,
jak twierdzi Sad Rejonowy, ze tylko ona byla w zlym stanie. Sad Rejonowy oceniajac zgromadzone dowody powinien
mieé rowniez w polu widzenia, ze biegla oceniala stan zwierzat wylacznie na podstawie zgromadzonego w aktach
materialu dowodowego i niewyraznych zdjeé¢, podczas gdy $wiadkowie, w tym réwniez lekarze weterynarii, badali
zwierzeta organoleptycznie. Zupelnie pominieto réwniez przy ocenie zawinienia oskarzonego fakt, ze pomimo juz
wezesniejszych interwencji, S. K. nie zapewnil zwierzetom warunkéw bytowych i higienicznych, ktore miescilty
sie przeciez w jego mozliwoSciach, jak zapewnienie psom stalego dostepu do wody, klaczy z ochwatem miekkiej
podscidlki. To samo dotyczy czyszczenia zwierzat z odpowiednia czestotliwo$cia. Twierdzenia oskarzonego, ze jest
wrazliwy na krzywde zwierzat i je kocha stoja w zupelnej sprzecznos$ci z jego zachowaniem — i tego rowniez Sad
Rejonowy nie wzial pod uwage.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dokonal wlasciwej doglebnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego czyniac ustalenia faktyczne pobieznie, niedokladnie, niedostatecznie pochylajac sie nad problemem.
Stusznie wskazal oskarzyciel publiczny, ze wnioski Sadu I Instancji sa ze soba wzajemnie sprzeczne. Sad Rejonowy nie
zadatl sobie trudu przeanalizowania czynnoSci sprawczej rowniez pod katem pozostalych przepisow ustawy o ochronie
zwierzat i rozwazenia ewentualnej zmiany kwalifikacji czynu zabronionego na wykroczenie.

Oczywiécie, Sad odwolawczy wydajac niniejsze orzeczenie nie przesadza o odpowiedzialnosSci oskarzonego, co bedzie
poddane ponownej ocenie przez Sad I instancji. Jednakze procedujac kolejny raz, Sad Rejonowy w Lasku winien
dokona¢ oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego przez pryzmat art. 7 k.p.k. i zgodnie z wymogami
art. 410 k.p.k. i dopiero po wszechstronnej ocenie materialu dowodowego — majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej — ustali wystepujacy w przedmiotowej sprawie stan faktyczny. Dopiero
procedowanie Sadu zgodnie ze wskazanymi wyzej regutami pozwoli na ustalenie trafnego stanu faktycznego. Jest przy
tym jasnym, iz Sad ten ponownie rozpoznajac sprawe zobowiazany jest przeprowadzi¢ postepowanie w calosSci.



Podsumowujac — w Swietle caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowod6éw uniewinnienie oskarzonego S. K. od
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa jest wynikiem oceny dowodow, ktéra wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow i ktorej Sad Okregowy zaaprobowac nie moze.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, nalezalo zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.



