Sygn. akt II Ka 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak (spr.)

Sedziowie : sedzia Malgorzata Chojnowska

sedzia (del.) Joanna Pycio — Pustelnik

Protokolant : st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Izabeli Dubiel
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku

sprawy P. T.

oskarzonego z art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt II K 880/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od P. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300,00 (trzysta 00/100)
zlotych.

Malgorzata Chojnowska Marek Podwdjniak Joanna Pycio- Pustelnik

sygn. akt IT Ka 170/19

UZASADNIENIE

P. T. zostal oskarzony o to, ze (numeracja zarzutéw z aktu oskarzenia):

XLVII. w okresie od 20.04.2016 r. do 04.05.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Os$rodku Szkolenia (...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil poSwiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez R. A., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 04.05.2016
r., Arkusza przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego z dnia 04.05.2016 r. i Karty przeprowadzonych zajec
teoretycznych i praktycznych, na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz
ze przeprowadzil egzamin panstwowy czeSci praktycznej z kursantem R. A., podczas gdy egzamin ten przeprowadzila
inna osoba, w tresci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 04.05.2016 r. w Karcie przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i
praktycznych po$wiadczyl nieprawde, ze osobiécie prowadzit wszystkie zajecia praktyczne z kursantem R. A., podczas



gdy zajecia te przeprowadzal faktycznie W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych
zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XLVIII. w okresie od 23.04.2016 r. do 09.05.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujagc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K,, jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil posSwiadczajace nieprawde, co do okolicznoséci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z
uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez P. K. (1), w postaci Zaswiadczenia nr (...) zdnia 09.05.2016
r., Arkusza przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego z dnia 09.05.2016 r. i Karty przeprowadzonych zajec
teoretycznych i praktycznych, na ktorych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz
ze P. K. (1) odbyla w dniu 09.05.2016 r. egzamin panstwowy czeéci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie
zostat przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych poswiadczyl nieprawde, ze
osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka P. K. (1) podczas gdy zajecia te przeprowadzal faktycznie
takze W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych zajeé praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k .

XLIX. w okresie od 25.05.2016 r. do 11.06.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez M. W., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 11.06.2016
r., Arkusza przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego z dnia 11.06.2016 r. i Karty przeprowadzonych
zajec teoretycznych i praktycznych, na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia,
oraz ze M. W. odbyl w dniu 11.06.2016 r. egzamin panstwowy czeéci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie
zostal przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych poswiadczyl nieprawde, ze
osobi$cie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantem M. W. podczas gdy zajecia te przeprowadzal faktycznie
W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych zajeé praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. w okresie od 01.06.2016 r. do 19.06.2016 . w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w Osrodku Szkolenia
(...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil
po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien do kierowania pojazdami przez K. M., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 19.06.2016 r. i Karty
przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych, na ktorych to dokumentach po$wiadezyl, nieprawde w zakresie
okresu szkolenia, oraz ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka K. M., podczas gdy zajecia te
przeprowadzal faktycznie takze W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych zajec
praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LI. wokresie od 09.06.2016 r. do 30.06.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pracujac w Osrodku Szkolenia
(...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil
poswiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien do kierowania pojazdami przez M. M. (1), w postaci Za$wiadczenia nr (...) z dnia 30.06.2016 r. i Karty
przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych, na ktorych to dokumentach po$wiadezyl, nieprawde w zakresie
okresu szkolenia, oraz ze M. M. (1) odbyl 4 godziny zajet teoretycznych z zasad postepowania w razie uczestniczenia



w wypadku drogowym oraz zasad udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku oraz 40 godzin zajeé praktycznych,
w sytuacji, gdy faktycznie zajecia z zasad postepowania w razie uczestniczenia w wypadku drogowym oraz zasad
udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku trwaly zaledwie okolo 2 godzin, a zajecia praktyczne trwaly lacznie 30
godzin, nadto w Karcie przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych po$wiadczyl nieprawde, ze osobiscie
prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantem M. M. (1), podczas gdy zajecia te przeprowadzal w wiekszoSci W.
K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LII. w okresie od 22.06.2016 r. do 03.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez P. K. (2), w postaci Zaswiadczenia nr (...) z
dnia 03.07.2016 r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajec
teoretycznych i praktycznych, na ktérych to dokumentach poswiadezyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz
ze P. K. (2) odbyla 4 godziny zajeé teoretycznych z zasad postepowania w razie uczestniczenia w wypadku drogowym
oraz zasad udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku, w sytuacji, gdy faktycznie zajecia te trwaly zaledwie okolo
1 godziny, w Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego po$wiadczyl nieprawde, ze przedmiotowy
egzamin przeprowadzil osobiscie podczas, gdy egzamin ten przeprowadzil W. K., a w Karcie przeprowadzonych zajec¢
teoretycznych i praktycznych pos§wiadczyl nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka
P. K. (2), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz poswiadczyl nieprawde w zakresie dat
i godzin przeprowadzonych zajeé¢ praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LIII. okresie od 22.06.2016 r. do 03.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil pos§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez S. K., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 03.07.2016
r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé teoretycznych i
praktycznych, na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze S. K., odbyla
w dniu 03.07.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i praktycznych po$wiadczyt nieprawde, ze osobiScie prowadzil
wszystkie zajecia praktyczne z kursantka S. K., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzat réwniez W. K.,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LIV.wokresie od 27.06.2016 1. do 08.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w Osrodku Szkolenia
(...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil
po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien do kierowania pojazdami przez K. F., w postaci Zas§wiadczenia nr (...) z dnia 08.07.2016 r., Arkuszu
przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych,
na ktorych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze K. F. odbyla 4 godziny zajec
teoretycznych z zasad postepowania w razie uczestniczenia w wypadku drogowym oraz zasad udzielania pierwszej
pomocy ofiarom wypadku, w sytuacji, gdy faktycznie zajecia te trwaly zaledwie okoto 1 godziny, w Arkuszu przebiegu
czedci praktycznej egzaminu panstwowego poswiadczyl nieprawde, ze K. F., odbyla w dniu 08.07.2016 r. egzamin
panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych
zajet teoretycznych i praktycznych po$wiadczyt nieprawde, ze osobiscie prowadzit wszystkie zajecia praktyczne z



kursantka K. F., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz po$§wiadczyl nieprawde w zakresie
dat i godzin przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LV. w okresie od 30.06.2016 r. do 11.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujagc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K,, jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil poSwiadczajace nieprawde, co do okolicznos$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez W. J., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 11.07.2016
r., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i
praktycznych, na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze W. J., odbyl
w dniu 11.07.2016 1. egzamin panstwowy cze$ci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych po$wiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzit
wszystkie zajecia praktyczne z kursantem W. J., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz
po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat i godzin przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LVI. wokresie od 08.07.2016 . d0 19.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pracujac w Osrodku Szkolenia
(...)nr (...)-(...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil
poswiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien do kierowania pojazdami przez D. B., w postaci Za$wiadczenia nr (...) z dnia 19.07.2016 r. oraz Karty
przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych, gdzie poswiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzit wszystkie
zajecia praktyczne z kursantem D. B., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal réwniez W. K.,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LVII. w okresie od 08.07.2016 r. do 19.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez S. C., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 19.07.2016
r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i
praktycznych, na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze S. C., odbyl
w dniu 19.07.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i praktycznych po$wiadczyl nieprawde, ze osobiscie prowadzil
wszystkie zajecia praktyczne z kursantem S. C., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal w wiekszoSci W. K.
oraz poswiadczyl nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zajeé praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LVIII. w okresie od 14.07.2016 r. do 25.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez M. M. (2), w postaci Zaswiadczenia nr (...)
z dnia 25.07.2016 r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé
teoretycznych i praktycznych, na ktérych to dokumentach poswiadczyt, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz
ze M. M. (2), odbyla w dniu 25.07.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie
zostal przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych poswiadezyl nieprawde,



ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka M. M. (2), podczas gdy zajecia te faktycznie
przeprowadzal w czeSci W. K. oraz po$wiadczyt nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zajeé¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LIX. w okresie od 19.07.2016 r. do 30.07.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujagc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K,, jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil poSwiadczajace nieprawde, co do okolicznos$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez M. P., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 30.07.2016
r., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢ teoretycznych i
praktycznych, na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze M. P., odbyla
w dniu 30.07.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych po$wiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzit
wszystkie zajecia praktyczne z kursantka M. P., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal w wiekszosci W. K.
oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zajeé praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LX. w okresie od 08.08.2016 r. do 20.08.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez A. K. (1), w postaci Zas§wiadczenia nr (...) z
dnia 21.08.2016 r., Arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajec
z dnia 08.08.2016 r., na ktérych to dokumentach poéwiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze A.
K. (1), odbyta w dniu 20.09.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal
przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia
praktyczne z kursantka A. K. (1), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzat w wiekszo$ci W. K. oraz poswiadczyl
nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXI. w okresie od 28.07.2016 r. do 29.08.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez M. K. (1), w postaci Zaswiadczenia nr (...) zdnia
30.08.2016 1., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
28.07.2016 1., na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze M. K. (1), odbyt
w dniu 29.08.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantem M. K. (1), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzat rowniez W. K. oraz poéwiadczyl nieprawde w
zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXII. w okresie od 18.08.2016 r. do 29.08.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujagc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K,, jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil poSwiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez A. K. (2), w postaci Zaswiadczenia nr 26/16 z dnia



30.08.2016 1., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
18.08.2016 r., na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde, ze A. K. (2), odbyla w dniu 29.08.2016 r. egzamin
panstwowy czeéci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych
zaje¢ po$wiadczyl nieprawde, ze osobiscie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka A. K. (2), podczas gdy
zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zajec¢
praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXIII. w okresie od 16.08.2016 r. do 28.08.2016 r. w O., powiatu (...), wojewbdztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez M. K. (2), w postaci Zaswiadczenia nr 27/16
z dnia 30.08.2016 r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢
z dnia 16.08.2016 r., na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze M.
K. (2), odbyl w dniu 28.09.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal
przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia
praktyczne z kursantem M. K. (2), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal réwniez W. K. oraz poSwiadczyl
nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXIV. w okresie od 23.08.2016 r. do 03.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajagc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil pos§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z
uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez R. M., w postaci Zas§wiadczenia nr (...) zdnia 04.09.2016 1.
i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia 03.09.2016 r., na ktoérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie
okresu szkolenia, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po§wiadczyl nieprawde, ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia
praktyczne z kursantem R. M., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal réwniez W. K. oraz po$wiadczyl
nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXV. w okresie od 26.08.2016 r. do 07.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez A. P. (1), w postaci Zaswiadczenia nr (...) zdnia
07.09.2016 1., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
07.09.2016 1., na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze A. P. (1), odbyta
w dniu 07.09.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantka A. P. (1), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w
zakresie dat przeprowadzonych zajeé¢ praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXVI. w okresie od 01.09.2016 r. do 12.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki



jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez A. F., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia
13.09.2016 r., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé z dnia
12.09.2016 1., na ktorych to dokumentach poswiadezyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze A. F., odbyla
w dniu 12.09.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantka A. F., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie
dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXVII. wdniu 14.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), pracujac w O$rodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W.
K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajgc uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajacy
nieprawde, co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne dokument, zwigzany z uzyskiwaniem uprawnien do
kierowania pojazdami przez P. D. w postaci Arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego, na ktérych
to dokumencie po$wiadczyl nieprawde, ze P. D., odbyt w dniu 14.09.2016 r. egzamin panstwowy czeéci praktycznej
w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k.

LXVIII. w okresie od 15.09.2016 r. do 26.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez A. P. (2), w postaci Za§wiadczenia nr (...) zdnia
26.09.2016 1., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
26.09.2016 1., na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze A. P. (2), odbyt
w dniu 26.09.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantem A. P. (2), podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal W. K. oraz po§wiadczyl nieprawde w zakresie
dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXIX. w okresie od 16.09.2016 r. do 27.09.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujagc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez P. J., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia
27.09.2016 r., Arkuszu przebiegu cze$ci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
16.09.2016 r., na ktérych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze P. J., odbyt
w dniu 27.09.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ poswiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantem P. J., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz poswiadczyt nieprawde w zakresie
dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXX. wokresie od 21.09.2016 r. do 02.10.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pracujac w Osrodku Szkolenia
(...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr E. (...), wystawil
poswiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane z uzyskiwaniem



uprawnien do kierowania pojazdami przez S. J., w postaci Za$wiadczenia nr (...) z dnia 03.10.2016 r., Arkuszu
przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia 02.10.2016 r., na ktérych
to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze S. J., odbyt w dniu 02.10.2016 r. egzamin
panstwowy cze$ci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych
zaje¢ poswiadczyt nieprawde, ze osobiScie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantem S. J., podczas gdy
zajecia te faktycznie przeprowadzal w wiekszoSci W. K. oraz po$wiadczyl nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych
zajec¢ praktycznych,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXXI. w okresie od 20.09.2016 r. do 03.10.2016 r. w O., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...)nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy
nr E. (...), wystawil pos§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne dokumenty, zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez B. M., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia 03.10.2016
r., Arkuszu przebiegu cze$ci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé praktycznych, na
ktorych to dokumentach poswiadczyl nieprawde, ze B. M., odbyla w dniu 03.10.2016 r. egzamin panstwowy czeSci
praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostat przeprowadzony, a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyl
nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z kursantka B. M., podczas gdy zajecia te faktycznie
przeprowadzal w czeSci W. K.,

.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXXII. w okresie od 04.10.2016 r. do 16.10.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Osrodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po§wiadczajace nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez B. B., w postaci Zaswiadczenia nr 36/16 z dnia
17.10.2016 r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢ z dnia
04.10.2016 1., na ktérych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze B. B., odbyt
w dniu 16.10.2016 r. egzamin panstwowy czesci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostatl przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ po$wiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantem B. B., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal rowniez W. K. oraz po$wiadczyt nieprawde w
zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXXIII. w okresie od 14.11.2016 1. do 26.11.2016 1. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujgc w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez L. S., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia
26.11.2016 1., Arkuszu przebiegu czeéci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
14.11.2016 r., na ktérych to dokumentach po$wiadezyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze L. S., odbyt
w dniu 26.11.2016 r. egzamin panstwowy cze$ci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostal przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ poswiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantem L. S., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal réwniez W. K. oraz pos§wiadczyl nieprawde w zakresie
dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



LXXIV. w okresie od 08.12.2016 r. do 19.12.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Oérodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwiazane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez J. K., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia
19.12.2016 r., Arkuszu przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zajeé¢ z dnia
08.12.2016 r., na ktorych to dokumentach poswiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze J. K. odbyl w
dniu 19.12.2016 r. egzamin panstwowy czeéci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostat przeprowadzony, a
w Karcie przeprowadzonych zaje¢ poswiadczyl nieprawde w zakresie dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

LXXV. w okresie od 19.12.2016 r. do 31.12.2016 r. w O., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracujac w
Os$rodku Szkolenia (...) nr (...)- (...) W. K., jako instruktor nauki jazdy, posiadajac uprawnienia instruktora nauki
jazdy nr E. (...), wystawil po$wiadczajace nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenty,
zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez J. S., w postaci Zaswiadczenia nr (...) z dnia
31.12.2016 1., Arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego i Karty przeprowadzonych zaje¢ z dnia
31.12.2016 1., na ktorych to dokumentach po$wiadczyl, nieprawde w zakresie okresu szkolenia, oraz ze J. S., odbyla
w dniu 31.12.2016 r. egzamin panstwowy czeSci praktycznej w sytuacji, gdy taki egzamin nie zostat przeprowadzony,
a w Karcie przeprowadzonych zaje¢ poswiadczyt nieprawde, ze osobiécie prowadzil wszystkie zajecia praktyczne z
kursantka J. S., podczas gdy zajecia te faktycznie przeprowadzal réwniez W. K. oraz po§wiadczyl nieprawde w zakresie
dat przeprowadzonych zaje¢ praktycznych,

f.oczynzart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 28 lutego 2019 roku wydanym w sprawie II 880/17 oskarzony P. T.
zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw z punktéw XLVII do LXXV, z ktérych kazdy wyczerpuje dyspozycje
art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k., z tym, Ze z opisu czynow:

« z punktu LI wyeliminowano zwrot: ,odbyl 4 godziny zaje¢ teoretycznych z zasad postepowania w razie
uczestniczenia w wypadku drogowym oraz zasad udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku oraz” i ,,zajecia
z zasad postepowania w razie uczestniczenia w wypadku drogowym oraz z zasad udzielania pierwszej pomocy
ofiarom wypadku trwaly zaledwie okolo 2 godzin, a”,

« zpunktu LII wyeliminowano zwrot: ,,oraz, ze P. K. (2) odbyla 4 godziny zajeé teoretycznych z zasad postepowania
w razie uczestniczenia w wypadku drogowym oraz zasad udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku, w
sytuacji, gdy faktycznie zajecia te trwaly okolo 1 godziny,”,

+ zpunktu LIV wyeliminowano zwrot: ,oraz, ze K. F. odbyla 4 godziny zaje¢ teoretycznych z zasad postepowania w
razie uczestniczenia w wypadku drogowym oraz zasad udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadku, w sytuacji,
gdy faktycznie zajecia te trwaly okolo 1 godziny,”

i przyjeto, iz stanowia one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 91§ 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzono mu kare 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych.

Ponadto zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 300 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
159,60 zlotych tytulem wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronica oskarzonego P. T., ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego
P. T. w caloSci.



Wyrokowi zarzucitl:

A. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie wyjasnieni oskarzonego P. T. i odmoéwieniu im wiary
w zakresie, w jakim oskarzony kwestionuje swa §wiadomos$¢, co do tego, ze podpisywane przez niego dokumenty
zwigzane z uzyskiwaniem przez kursantéow wspoéloskarzonego W. K. uprawnien do kierowania pojazdami zawieraly
dane nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym, podczas gdy prawidlowa ocena wyjaénien oskarzonego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze te wyjasnienia ww. zakresie sa wiarygodne, a oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy
umyslnej, zwlaszcza uwzgledniajac to, ze dzialal on w usprawiedliwionym zaufaniu do wspoloskarzonego W. K.
(znajomego, a jednoczesnie wlasciciela Osrodka Szkolenia (...) w O., osoby odpowiedzialnej za przebieg szkolenia
uczeszczajacych do tego oSrodka kursantéw, jak rowniez jego 6wczesnego pracodawcy), ktéry sporzadzal ww.
dokumenty, a nastepnie przedkladal do podpisu oskarzonemu;

B. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw i odmdwieniu wiary
wyjaénieniom oskarzonego P. T., przy jednoczesnym bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkow -
kursantow Osrodka Szkolenia (...) w O. - i ustaleniu, ze oskarzony, zaswiadczajac fakt odbycia przez kursantow
egzaminu koncowego (wewnetrznego) po$wiadczyl nieprawde, gdyz oskarzeni takich egzamin6éw nie przeprowadzali,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na takie ustalenie nie pozwala.

C. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze po$wiadczane przez oskarzonego dane, zawarte w dokumentach zwigzanych
z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami przez kursantow Osrodka Szkolenia (...) w O. - w postaci
Zaswiadczen, Arkuszy przebiegu czesci praktycznej egzaminu wewnetrznego oraz Karty przeprowadzonych zajeé
teoretycznych i praktycznych kursantéw wymienionych w treSci zarzutéow - to dane majgce znaczenie prawne w
rozumieniu art. 271 k.k., podczas, gdy ww. dane - w zakresie w jakim byly po§wiadczane przez oskarzonego P. T. (np.
w zakresie konkretnego dnia, w ktérym mialy sie odby¢ zajecia) - znaczenia takiego nie maja;

D. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony mial §wiadomo$c¢ tego, ze dane, ktérego pos$wiadcza wlasnym
podpisem, maja znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie
dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien oskarzonego P. T., na takie ustalenie nie pozwala;

ewentualnie,

E. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego P. T. i odméwieniu im wiary
w zakresie w jakim oskarzony zakwestionowal to, by podpisywaniu przez niego przedkladanych mu przez W. K.
dokumentow towarzyszyt cel w postaci zamiaru osiaggniecia przez te czynno$c jakichkolwiek korzySci majatkowych,
podczas gdy prawidlowa ocena ww. wyjasnien, w kontekScie pozostalych zebranych w sprawie dowod6éw, winna
prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa w pelni wiarygodne, zwlaszcza uwzgledniajac
to, ze oskarzony nigdy nie uzyskiwal korzysci (majatkowych, czy osobistych) z faktu podpisywania przedkladanej mu
dokumentacji, otrzymujac natomiast - z tytulu zawartych z oskarzonym W. K. uméw cywilnoprawnych i umowy o
prace - wynagrodzenie za faktycznie przeprowadzone zajecia praktyczne (w kwocie 30 zt za godzine jazdy z kursantem)
z oddelegowanymi do niego kursantami OSK w O., ktory to doch6d oskarzony zadeklarowatl w Urzedzie Skarbowym
i za ktore to kwoty oskarzony odprowadzil nalezny z tego tytulu podatek;

F. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, Ze popelnione przez oskarzonego P. T. czyny wyczerpuja znamiona art. 271 § 3
k.k. (typ kwalifikowany falszerstwa intelektualnego), podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow,
zwlaszcza wyjaénien oskarzonego, jak rowniez okolicznos$ci dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwo$ci ww. czynow



winna prowadzi¢ do wniosku, Ze czyny te realizuja znamiona wystepku z art. 271 § 1 k.k. (j. typu podstawowego),
a w konsekwencji, przy tak zakwalifikowanych zachowaniach, winien ocenié, ze ich stopien spotecznej szkodliwo$ci
nie jest znaczny (co czynilo jednocze$nie zasadnym skorzystanie ze §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania).

W konkluzji wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. T. od popehienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu zarzucanych oskarzonemu czynéw sformulowania,
ze ,dzialal on w celu osiggniecia, korzySci majatkowej" i przyjecie, ze czyny zarzucane P. T. wypelniaja znamiona
wystepkow z art. 271 § 1 k.k. (ij. typu podstawowego), a stopien ich spolecznej szkodliwoéci nie jest znaczny, a w
rezultacie warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego o wszystkie zarzucane mu czyny
na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. na okres proby 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nalezy
traktowaé jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, ze artykul 7 k.p.k. formuluje ogblne dyrektywy oceny dowodéw. Wykazanie, ze
faktycznie zostal on w sprawie naruszony wymaga wskazania, ktora konkretnie regute i w jaki sposob sad naruszyl. Nie
mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena zostala dokonana w sposéb dowolny, zastepujac uzasadnienie tego twierdzenia
wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Przypomnieé przy tym trzeba przytaczana
wielokrotnie zasade, wedle ktorej przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy innymi wtedy, gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawny (art. 2 § 2 k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3. jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V KKN 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz system informacji prawniczej LEX nr (...)). Kontynuujac te problematyke podkresli¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil (przedstawionym
wezeéniej) dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz
sprzeczne z regutami logicznego rozumowania wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno — odwolawcze;j.
Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania,
nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Warto takze zwroci¢ uwage na charakter
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jedynie gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywi$cie mial watpliwosci
o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego dojdzie do naruszenia tego przepisu. Dla zasadno$ci



tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowodéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 68/18, LEX nr 2488989).

Przez pryzmat tak ujetego zagadnienia brak jest podstaw do przyjecia, ze organ ferujacy zaskarzony wyrok dopuscit
sie uchybien natury procesowej, jakie skutkowalyby potrzeba wzruszenia tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dokonal szczegdlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego.
Przede wszystkim nie mozna miec¢ zastrzezen do dokonanej oceny wyjasnien oskarzonego P. T.. Wszak juz w toku
pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do dokonania zarzucanych
mu czynoéw polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy. Ponadto takie stanowisko podtrzymal w toku rozprawy
przed sadem. Kwestionowanie obecnie w $rodku odwolawczym jego §wiadomosci co do popelnienia tych czynéow
nie znajduje uzasadnienia. Oskarzony mial pelng $wiadomos$¢ tego, czego dokonuje, niemniej jednak ttumaczyl to
wzgledami praktycznymi i wskazywal, Ze takie zachowanie nie przysporzylo mu dodatkowych korzy$ci majatkowych
— a wynagrodzenie otrzymywal wylacznie za godziny faktycznie ,,wyjezdzone” z kursantami W. K.. Chociazby biorac
pod uwage wielo$¢ dokumentéw, na ktérych oskarzony przylozyl swoja pieczeé i zlozyl swdj podpis w konteksScie
ustalen, ile faktycznie godzin poswiecil na szkolenie danego kursanta wskazuje, ze musial mie¢ swiadomosé, ze
zawarte w tych dokumentach informacje nie sa prawdziwe. Thumaczenie zatem, ze jego zachowanie nalezy traktowaé
w kategoriach nieumyélno$ci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. nie jest wlasciwe. Oczywiscie oskarzony dzialat w zaufaniu
do W. K., ktory przedkladal mu wypelione dokumenty do podpisu jednakze P. T. jako dorosla osoba, majgca
takze odpowiednie doswiadczenie zawodowe i posiadajaca uprawnienia instruktora doskonale zdawal sobie sprawe
z dzialania na jakie sie zdecydowal. Ocenianie takiego dzialania jedynie jako ,pomoc” W. K. nie oddaje w pelni
zachowania oskarzonego. W. K. bowiem w czasie ich wspolpracy pozbawiony byl uprawnien — zostal skreslony z
ewidencji instruktoré6w nauki jazdy Starostwa Powiatowego w W.. Nawet przyjmujac, ze oskarzony P. T. nie wiedzial
o tym fakcie, to jednak wydaje sie oczywiste, ze w sytuacji w ktorej W. K. moglby prowadzi¢ dzialalno$¢ sam, to nie
potrzebowalby podpisania i opieczetowania przez oskarzonego niemal wszystkich dokumentéw. Podobna role pelnila
M. B.. Ponadto uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa jest korzy$¢ zarowno dla siebie jak i
dla kogo innego, nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem uzyskania takiej wtasnie korzySci — istotnie
bez niego oskarzony W. K. nie moglby prowadzi¢ kurséw, co w jasny sposob ukierunkowane bylo na uzyskanie zysku
z takiej dzialalnoSci. Mialo to bezposéredni wplyw na sytuacje materialna oskarzonego P. T., ktory byl zatrudniony
w O$rodku Szkolenia (...) W. K.. Jednoczeé$nie brak podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkow — kursantéow —
ktérych nie znat sam oskarzony. W tym zakresie w apelacji brak skonkretyzowania tychze zarzutéw, w tym dlaczego
takie ustalenie jest bezpodstawne. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania §wiadkéow R. A., P. K. (1), M. W, K. M., M.
M. (1), P. K. (2), S. K., K. F., W. J., D. B,, S. C., M. M. (2), M. P., A. K. (1), M. K. (1), A. K. (2), M. K. (2), R. M., A. P.
(1),A.F,P.D,A.P.(2),P.J,S.J.,B.M,, B. B, L. S., J. K. i J. S. slusznie zostaly uznane za wiarygodne. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze autor apelacji nie wskazal, aby depozycje tych §wiadkéw byly niespdjne, niekonsekwentne, a przy
tym niewiarygodne.

Odnoszac sie za§ znamion czynu z art. 271 k.k. wskazaé nalezy, ze slusznie Sad I instancji ustalil, ze zachowanie
P. T. polegalo na poswiadczeniu w dokumentach nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Istotnie te dokumenty byly niezbedne do przedlozenia ich w odpowiednim Starostwie Powiatowym, dla ukonczenia
procedury ubiegania sie o prawo jazdy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji, ze za okoliczno$é
majacq znaczenie prawne nalezy uznaé taka, z ktérej moga wynikaé jakie§ konsekwencje w sferze czyich$ prawa
lub obowigzkéw. Niewatpliwie dokumenty w postaci — zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, arkuszu egzaminu
wewnetrznego, karty prowadzonych zaje¢ — maja niebagatelne, a wrecz kluczowe znaczenie dla uzyskania przez osoby
odbywajace szkolenie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W kontekscie tych wszystkich okoliczno$ci wlaéciwe bylo przyjecie, ze dane ktére oskarzony poswiadczyl mialy
znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 k.k.,, a on sam posiadajac uprawnienia instruktora i odpowiednie
do$wiadczenie doskonale zdawal sobie z tego sprawe w momencie, w ktérym podpisywal i pieczetowal dany dokument.



Wreszcie powolujgc sie na rozwazania poczynione powyzej, wskazac¢ nalezy, ze nie jest prawidlowym kwestionowanie
dzialania oskarzonego z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dodaé nalezy, ze dla takiego ustalenia nie jest
konieczne wskazanie, ze za podpisanie konkretnego dokumentu oskarzony otrzymat jaka$ kwote pieniedzy. Dlatego
tez wlaSciwie ustalono, ze oskarzony P. T. dopuscil sie czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 271 § 11 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

W konsekwencji takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (o jakim mowa w $rodku odwolawczym obronicy
oskarzonego) okazal sie nietrafny. Podane juz wcze$niej wyznaczniki zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zaden sposéb
nie zostaly naruszone. Przez to poczynione ustalenia, wedle ktérych P. T. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw,
sa w pelni aprobowane przez Sad Okregowy w Sieradzu. WlaSciwie oceniono, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu 29 przestepstw — z pkt od XLVII do LXXV — wyczerpujacych dyspozycje art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. z
modyfikacjami opiséw czynéw z punktow LI, LII, LIV.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu P. T. kary. Z razaca niewspotmiernoScig kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspoimiernosci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ bytoby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspohmierna, tj. niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK

1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposoéb uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w tresci
art. 53 k.k. Wymierzona kara nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa, zwlaszcza kiedy w sprawie tej w stosunku
do oskarzonego zastosowano instytucje w art. 37a k.k. i za przypisany oskarzonemu ciag przestepstw wymierzono
mu kare grzywny 300 stawek dziennych. Wskazaé nalezy, ze podstawe wymiaru kary stanowil art. 271 § 3 k.k,,
ktory zagrozony jest karg nawet do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Konstrukcja za$ z art. 91 § 1 kk. pozwala na
wymierzenie kary powyzej gornej granicy. Niemniej jednak w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, ze slusznie orzeczono
kare grzywny wobec oskarzonego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przyjeta kwalifikacja — ktorej prawidlowosé
omowiono powyzej — wykluczala mozliwoé¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania z art.
66 § 1 kk. Nie znajdujac za§ podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie, sad odwolawczy nie
mogt dokona¢ modyfikacji w tym elemencie. Istotnie zatem w stosunku do oskarzonego zostala wymierzona kara
najlagodniejszego rodzaju. Za$ jej wymiar wlaSciwie oddaje stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych oskarzonemu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzonemu przypisano popelnienie kilkudziesieciu
przestepstw. Sad I instancji mial przy tym na uwadze fakt, ze z czeScia kursantéw oskarzony przeprowadzal zajecia
praktyczne nauki jazdy, a sami kursanci nie zglaszali zastrzezen do sposobu prowadzenia przez niego zaje¢. Ponadto
chociaz uzaleznienie pracy oskarzonego od W. K. nie moglo powodowa¢ wylaczenia odpowiedzialnosci P. T., o tyle
mialo wplyw na wymiar orzeczonej kary, ktora zasluguje na aprobate. Ponadto wysoko$¢ stawki dziennej zostala
ustalona w minimalnym wymiarze. Orzeczona kara winna zado$éuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Konkludujac te czeé¢ rozwazan nalezy podkreslié,
ze sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego P.
T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwotawczym wydatkéw oraz



wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 300,00 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego z
obowigzku ich uiszczenia.

Malgorzata Chojnowska Marek Podwdjniak Joanna Pycio - Pustelnik



