Sygn. akt: IT Ka 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Swiniarska

Sedziowie: sedzia Jacek Wojdyn

sedzia (del.) Justyna Tecza (spraw.)

Protokolant: staz. Magdalena Tomczyk, staz. Karolina Swiniarska
przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu Alicja Lach

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2020r.

sprawy £. R.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu oraz zazalenia wniesionego przez obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu IT Wydzialu Karnego
z dnia 29 marca 2019r. sygn. akt II K 463/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w jego punkcie 2. (drugim), w miejsce zasadzenia na rzecz adw.
Magdaleny Bileckiej kwoty 1.033,20 (jednego tysigca trzydziestu trzech i 20/100) zlotych, zasadza na jej rzecz
od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przed sadem I instancji kwote 1.254,60 (jednego tysiaca dwustu piecdziesieciu czterech i 60/100)
zlotych, w tym kwote 234,60 (dwustu trzydziestu czterech i 60/100) zlotych podatku od towarow i ustug;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Magdaleny Bileckiej kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech i
24/100) zlotych, w tym kwote 135,24 (stu trzydziestu pieciu i 24/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami w sprawie w zakresie apelacji oskarzyciela publicznego obciaza Skarb Panstwa.

Jacek Wojdyn Aneta Swiniarska Justyna Tecza

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 174/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu II Wydzialu Karnego z dnia 29 marca 2019 roku sygn. akt IT K 463/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. R. na odziezy | opinia z badan | 380-399
oskarzonego L. R. | kryminalistycznych
zabezpieczonej przez | z zakresu Dbiologii
policie w  dniu | i genetyki sadowej
zdarzenia nie ma | (...) (B)
sladow
biologicznych
pochodzacych  od
pokrzywdzonego

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

opinia z badan kryminalistycznych z
zakresu biologii i genetyki sadowej

(.)(B)

Dowdd zostal uznany za wiarygodny
bowiem jest
zrozumiala i wyczerpujgca. Nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

opinia logiczna,

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obraza przepisOw postepowania, tj.: | # zasadny

- art. 7 kpk, polegajgca
dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow z wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan czeSci $wiadkow, jak
robwniez opinii bieglego medyka,
iz dowody te
sa wiarygodne jedynie w czeéci

na

poprzez uznanie,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dotyczacej istnienia podstaw do
uniewinnienia
sytuacji  gdy
spojne, konsekwentne i logiczne w
czesci, jaka pozwala na przypisanie

oskarzonego, w
zeznania te sa

sprawstwa i winy oskarzonego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1 nie
zasady swobodnej oceny dowodow.
Dokonana ocena jest shluszna
i zasluguje na  akceptacje.
Zasadnie uznano, iz zeznania
pokrzywdzonego Z. S. nie moga
zostac wiarygodne
w zakresie, w jakim mialyby
dowodzi¢ sprawstwa oskarzonego.
Sad II pelni
podziela  stanowisko, iz sa
niespojne, nielogiczne. W
ocenie Sadu Okregowego chwilami
sa one
Uderza
zmienno$¢.

instancji naruszyl

uznane za

instancji w
one
wrecz  niedorzeczne.
ich niekonsekwencja i
Poszczegolne relacje
przedstawiane najpierw bratu B.
S., a potem organom $cigania
i sadowi zawieraja istotne,
dajace sie racjonalnie wytlumaczyc
wewnetrzne sprzecznoéci. I tak,
najpierw  bratu  pokrzywdzony
podaje, ze byl w domu tylko z A.
B., a potem twierdzi, ze jeszcze
z A. K. (1). Sam B. S. wskazuje,
iz brat moéwil nieskladnie - "nie

nie

moge sie z nim porozumieé i
ustali¢ dokladnie, jak doszto do tego,
ze ma obrazenia", "nie jestem w
stanie ustali¢ z bratem dokladnych
okolicznosci  tego
powodu, z ktérego mezczyzna o
imieniu L. mial uderzy¢é mojego
brata" (k. 4) A B. S. jest przeciez
osoba najblizsza, stale obcujaca

zdarzenia 1




z pokrzywdzonym, co wskazuje,
iz ma on z nim lepszy kontakt
niz osoba obca, przyzwyczajony
jest do jego ulomnosci, sposobu
wypowiadania sie. Skoro wiec jego
takze uderzyl brak spojnosci w
wypowiedzi brata na temat zajScia,
to musial on byé wyrazny i nie tylko
wynikajacy z niepelnosprawnoéci
pokrzywdzonego. Rowniez
funkcjonariusz policji w notatce z
miejsca zdarzenia (k. 1) zaznacza,
ze z pokrzywdzonym byl bardzo
utrudniony kontakt. Dalej, na drugi
dzien, Z. S. moéwi policji, iz w
miejscu zdarzenia byla kolejna
osoba - "jaki§ R.". Relacjonujac
zaj$cie pokrzywdzony podaje, ze
oskarzony przyszedl do mieszkania
A. B., usiadl w fotelu i zasngl, a
gdy pokrzywdzony go budzil i prosil
o wyjécie, tamten wstal i pieécia
prawej reki uderzyl go dwukrotnie
w twarz, a pokrzywdzony stracil
rébwnowage i upadl. Widzie¢ to
mieli A.,, A. i R.. Natomiast "na
goraco” funkcjonariuszom policji Z.
S. powiedzial, ze L. wszedl do
mieszkania i bez powodu go pobil.
Nic zatem nie moéwil wowcezas
o budzeniu $piacego napastnika.
Z kolei na pierwszej rozprawie
Z. S. przedstawil jeszcze innag
wersje majaca tlumaczyé pobicie,
a mianowicie iz L. potrzaskal
szklanke z herbatag, moéwil, ze
pokrzywdzony "idzie do niego z
nozem", a pokrzywdzony chcial
tylko ukroi¢ chleba. Nastepnie Z.
S. relacjonuje, iz po uderzeniu
upadl na siekiere i "mial glowe z
tylu szyty". Siekiera ta miala stac¢
trzonkiem do goéry. Twierdzit takze,
ze gdy przyjechala policja, to EL.
byt caly czas u nich w domu. Nie
pamieta, jak L. dokladnie wyglada
(a rzekomo mial opisaé policjantom,
iz sprawca "byl krepej budowy ciala,
twarz owalna"). Zeznal nadto, ze
wowczas nie bylo innego mezczyzny




(a wczeéniej podawal, ze mial
tam by¢ jeszcze R.), ze upadl
na blache przy kuchni (a nie na
ostrze siekiery), byt nieprzytomny
(a bieglemu medykowi mowil,
ze przytomnos$ci nie stracil).
Reasumujge, pokrzywdzony raz
zeznaje, ze uderzony zostal za
budzenie oskarzonego i wypraszanie
go z domu, a raz ze za
to, iz wzial do reki noéz, aby
ukroi¢ chleba, a sprawca mylnie
odczytal to jako zamiar ataku.
Nastepnie pokrzywdzony zaprzecza
piciu alkoholu, podczas gdy jego
brat B. S. podal, ze poszkodowany
byt pijany. Z. S. twierdzil takze,
ze oskarzony slyszal wzywanie
policji, ale i tak nie chcial opuscic
mieszkania A. B., co jest nieprawda
bowiem policjanci =zastali go w
mieszkaniu M. R.. Na drugiej
rozprawie Z. S. opisujac przebieg
zdarzen zeznal z kolei, ze oskarzony
"mys$lal, ze ide do niego z nozem
- jeszcze wtedy nie mialem noza w
reku", co jest zupelnie niedorzeczne.
Okreslajac pore dnia pokrzywdzony
stwierdzil, ze bylo to "jako$§ po
poludniu", cho¢ w rzeczywistosci
bylo to rano - 0 9.38 policja byla juz
zaalarmowana. Nastepnie, podczas
tych samych zeznan, pokrzywdzony
wraca do wersji, ze pobicie bylo
skutkiem wypraszania. Poddajac
analizie zeznania pokrzywdzonego
wskaza¢ jeszcze trzeba na jego
zaskakujace slowa, iz "wtedy widzial
L. pierwszy raz", podczas gdy
inne dowody wskazuja, ze z racji
sgsiedztwa widywali sie wcze$niej.
Relacja pokrzywdzonego stoi takze
w sprzeczno$ci z opinia bieglego
medyka B. R., ktory wykluczyl
upadek na ostrze siekiery. Na koniec
dodaé¢ warto, iz pokrzywdzony ma
znaczne problemy z okre§laniem
przestrzeni skoro podal, ze w domu
A. B. od pieca do segmentu jest
odleglos¢ 100 metrow. Sad 1I




instancji w pelni podziela wnioski
opinii bieglej psycholog odnoszace
sie do psychologicznych kryteriow
wiarygodnoéci tego Swiadka. W
dodatku na zaburzenie tej relacji
wplynal fakt upojenia alkoholowego.

Rowniez prawidlowo, jako
niewiarygodne, Sad Rejonowy w
Sieradzu ocenil zeznania $wiadka
A. B.. Przemawiala za tym tres¢
opinii psychologicznej, a takze
ich istotna sprzeczno$¢ z relacja
pokrzywdzonego. Podawala ona np.,
odmiennie niz Z. S. i wbrew faktom,
ze policje wzywal R.. Raz twierdzila,
ze byt u niej woéwczas J. z B., w innej
relacji podawala, iz J. wtedy u niej
nie bylo. Byla natomiast R., ale A. z
R. uciekli. A. B. twierdzila najpierw,
ze L. R. bez powodu uderzyt Z. S.
piescia w glowe i Z. upadl. Nastepnie
przedstawila zaj$cie juz inaczej, a
mianowicie, ze L. popchnal Z. na
siekiere, a A. uciekla jak zaczela sie
awantura. Dalej zaczela twierdzié,
iz oskarzony jednak nie bez
powodu uderzyl pokrzywdzonego.
Rozbudowala bowiem wczeSniejsza
wersje 1 zaczela utrzymywac, ze
awantura byla o néz, ktory Z.
wzigl aby zrobi¢ sobie kanapki,
a k. mySlal, ze "wzigl noza na
niego" (...) "przewrdcil go i zaczeli
sie szarpa¢, poszarpali sie i pobili. A
zatem jednostronny atak ze strony
oskarzonego skutkujacy upadkiem
przez pokrzywdzonego na siekiere
zostat przez tego §wiadka zmieniony
we wspdlna szarpanine i bicie sie.
Dalej jednak wycofala sie z takiego
opisu zajScia podajac, ze Z. nie umie
sie bi¢ i tylko odpychal napastnika
i méwil "odczep sie". Ta zmiennoé¢
wersji stoi w calkowitej sprzecznosci
z zasadami logiki. Nie jest takze
spdjna z relacja pokrzywdzonego,
ktory nigdy nie twierdzil, aby
miala miejsce jakakolwiek wymiana
ciosow. Takze A. B. - wbrew faktom




- zaprzecza spozywaniu w tym dniu
alkoholu.

Takze zeznania $wiadka A. K
(1) nie moga stanowi¢ podstawy
jakichkolwiek ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonego.
Przyznala ona bowiem, ze byla
"tak pijana, Ze nic nie potrafi
powiedzie¢ o przebiegu zdarzenia".
W konsekwencji zatem nie mozna
opiera¢ sie na stowach $wiadkéow
funkcjonariuszy policji I. P. i
K. L., ktorzy zeznali, iz A. K
(1) miala potwierdzi¢ przebieg
zdarzenia zrelacjonowany przez
innych obecnych na miejscu.
Powyzsze zestawienie slow A. K.
(1), ktora =zeznaje, iz nic ze
zdarzenia nie pamieta z powodu
upojenia alkoholowego oraz slow
policjantéw o potwierdzaniu wersji
strony pokrzywdzonej wskazuje, iz
A. K. (2) po prostu na miejscu
zdarzenia przytakiwala dla zasady
slowom swoich znajomych, byl to
przejaw jej solidarno$ci z nimi, a
nie odzwierciedlenie rzeczywistych
obserwacji z zajécia. Swiadek A. K.
(1) sugerowala sie oczekiwaniami
innych os6b i stad przy policji
potwierdzalta cudzg relacje.

B. S, I. P. i K &L sa
wylacznie $wiadkami ze shuchu
i ich zeznania jako pochodna
relacji uczestnikow zdarzenia, w
okoliczno$ciach tej sprawy, nie
stanowiag wystarczajacych dowodéw
sprawstwa  oskarzonego, czego
przykladem byla sytuacja A. K. (1)
opisana powyzej.

Zgromadzony material dowodowy
wskazuje jednoznacznie na
trudnoéci w relacjonowaniu zajécia
przez jego uczestnikéw, na ich
upojenie  alkoholowe i  brak
logicznego kontaktu. Nawet wiec
gdyby uzna¢, ze wedlug $wiadkéw




ze stluchu przekazana im relacja
byla w miare spdjna, to i tak
w niniejszej sprawie bedzie to
niewystarczajace do wykazania, iz
sprawstwo oskarzonego nie budzi
watpliwosci.

Zataka oceng dodatkowo przemawia
jeszcze 1 to, ze zabezpieczona
od oskarzonego w dniu zdarzenia
odziez wierzchnia i spodnia oraz
obuwie nie nosily zadnych $ladéow
biologicznych  pochodzacych od
pokrzywdzonego. Tymczasem z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze
wysoce prawdopodobne bylo, ze
podczas zadawania uderzen w
twarzoczaszke Z. S. mialby miejsce
rozbryzg jego krwi, a moze
takze S§liny. Krople tych plynow
znalazlyby sie wiec na ubiorze
czy butach napastnika. Oczywiscie
nie jest wykluczone jest, ze
zanim na miejsce dotarla policja
sprawca w caloSci sie przebral,
jednak na to brak dowodow.
Podobnie, nie zaobserwowano na
rekach oskarzonego $ladow, jakie
z wysokim prawdopodobienstwem
winny wystapi¢ w czasie zadawania
ciosow pokrzywdzonemu w twarde
czeSci ciala. Rowniez i w tym
przypadku samo to nie wyklucza
jeszcze jego sprawstwa bowiem
Slady mogly nie wystapic lub zostac
niezauwazone (skoro szczegdlowo
oskarzonego pod tym katem
nie badano), jednak jest to
kolejna przemawiajgca na korzy$é
oskarzonego watpliwosé.

Reasumujgc, zeznania $wiadkéw
- cho¢ konsekwentne co do
wskazywania sprawcy z imienia -
nie moga, z uwagi na powyzej
opisane uchybienia, zosta¢ uznane
za dowody, ktéore w sposob
nie budzacy watpliwo$ci dowodza
sprawstwa L. R.. Nalezy w tym
miejscu zadaé pytanie, czy skoro




pokrzywdzony i A. B. byli zdolni
wymys$li¢ i forsowac w sadzie zajscie
z siekierg, to czy nie konfabulowali i
co do osoby napastnika lub w ogoéle
co do sposobu doznania obrazen
przez Z. S.? Zasadniczg przeszkoda
do uznania wiarygodnoSci zeznan
tych  $wiadkéw  jest bowiem
nie samo  ograniczenie ich
zdolnoéci  intelektualnych  lecz
przede wszystkim ich sklonno$é
do konfabulacji i zapeliania luk
w pamieci domyslami, a w
przypadku pokrzywdzonego takze
latwe uleganie wplywom i sugestiom
innych os6b. Dysponujac zebranym
materialem dowodowym nie sposéb
ustali¢, co poprzedzalo zgloszenie
przez pokrzywdzonego dyzurnemu
policji pobicia i jaka Dbyla
w tych zdarzeniach ewentualna
rola oskarzonego. Rodzacy sie
szereg  watpliwoSei musi  za$
by¢é rozstrzygniety na Kkorzy$c
oskarzonego. Nie ma przy tym
znaczenia, iz poczatkowo relacje
Swiadkow zdarzenia zostaly uznane
przez sad za wystarczajace do
uprawdopodobnienia w wysokim
stopniu  sprawstwa k. R. i
ze  opierajac sie na tym
materiale dowodowym stosowano
w stosunku do niego tymczasowe
aresztowanie. Nie  jest to
pierwsza sprawa, gdzie dopiero
zmienno$§¢ wersji przedstawianych
przez osobowe zrddla dowodowe
oraz kontakt sadu z nimi
zmienia ocene ich wiarygodnoSci.
Zaznaczenia przy tym wymaga,
iz protokot przestuchania
pokrzywdzonego sporzadzony w
postepowaniu przygotowawczym (k.
7-8) wprowadzal w blad sad
co do poziomu intelektualnego
zeznajgcego, rodzac przekonanie,
iz jest to osoba majaca pelne
zdolno$ci czynienia i przekazywania
spostrzezen. Sa tam bowiem
wypowiedzi, ktére w zaden sposéb




nie wskazuja na faktyczne -
zaobserwowane podczas rozpraw
- trudnoéci pokrzywdzonego w
logicznym komunikowaniu sie, a
slownictwo, jakie w protokole
zapisano z pewno$cig nie pochodzi
od Z. S.. Zarzuty obrazy przepisoéw
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk sa wiec
niezasadne.

Nie mozna takze 1z tego, ze
podejrzany rozwazal - a raczej
podpytywal sie o dobrowolne
poddanie sie karze - wyprowadzaé
wnioskow, jakie wywiddl apelujacy.

Takze to, iz w czasie zatrzymania
na twarzy oskarzonego widoczne
byly obrazenia nie dowodzi jego
udzialu w jakimkolwiek starciu z
pokrzywdzonym. Opinia bieglego
medyka wskazuje, ze mogly one
powsta¢ w okresie od 12 godzin
przed do 12 godzin po czasie, wjakim
pokrzywdzony zglosil swoje urazy.
Biorac pod uwage, iz L. R. jest osoba
prowadzaca specyficzny tryb zycia,
nie jest niczym nadzwyczajnym
doznawanie przez niego réznych
obrazen. Zreszta, pokrzywdzony
zaprzeczal, aby zadal napastnikowi
chocby jeden cios, takze $wiadek
A. B. ostatecznie stwierdzila, ze
aktywno$¢ Z. S. ograniczyla sie do
odpychania i slownego odpierania
ataku. Jaki wiec mialby by¢ zwigzek
urazu w L. R. z zajSciem, o jakie jest
oskarzany?

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Sieradzu II
Wydzial Karny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad Rejonowy dokonal wlasciwej
oceny materialtu dowodowego, a
w konsekwencji brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku poczynienia
kategorycznych ustalen co do
sprawstwa oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

stusznie uznal,
poddany
dowodowy nie
podstaw do poczynienia
kategorycznych ustalen, iz L.
R. dopuscil sie pobicia
pokrzywdzonego. Prawda jest, iz
pokrzywdzony i A. B. wskazywali

Sad 1 instancji
iz zgromadzony i
ocenie material

daje

oskarzonego jako osobe, ktora
spowodowala obrazenia Z. S.
- jednakze ©przy jednoczesnej

razacej ich niekonsekwencji oraz
przy wewnetrznych sprzeczno$ciach
w ich poszczegolnych relacjach
oraz pomiedzy wersjami kazdego
z nich co do przebiegu
wystarczy to
do uznania, ze oskarzony pobil
pokrzywdzonego. Dodac¢ jeszcze
trzeba, iz poczatkowo spontanicznie
pokrzywdzony  wymienil  tylko
imie napastnika, natomiast jego
nazwisko zostalo mu zasugerowane
przez dyzurnego policji, po czym inni
funkcjonariusze okazali mu L. R..
Apelujacy sugeruje, nawigzujac do

zdarzenia - nie




obrazen na twarzy L. R., zaistnienie
bojki miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym. Jednak czynienie
ustalen faktycznych, iz miala miejsce
bojka, w ktbrej kazdy z uczestnikow
doznal urazéw twarzoczaszki, przy
braku jakichkolwiek dowod6éw na
taki przebieg zdarzen, narazaloby
sad na =zarzut dowolnej oceny
dowoddw i byloby dopasowywaniem
dowodow do postawionej z gory tezy
o sprawstwie L. R.. Takie wybiorcze
traktowanie relacji $wiadkow, tj. ze
sg oni wiarygodni jedynie wskazujac
na sprawce, a juz niewiarygodni w
przedstawianiu przebiegu zdarzenia,
raziloby dowolnoscia.

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Sieradzu II
Wydzial Karny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Rejonowy w Sieradzu poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu utrzymano w mocy
co do kwestii winy oraz zasad rzadzacych rozliczeniem
kosztoéw postepowania

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

niezasadno$¢ zarzutéw wymienionych w apelacji i brak
uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na skutek zazalenia obroncy
oskarzonego dzialajacego z urzedu
nalezalo dokona¢ zmiany wysoko$ci
naleznego mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia. Sad 1 instancji
ustalajgc  wysoko$¢ oplaty dla
obroicy pomingl kwote nalezna
za postepowanie przygotowawcze
stajac na stanowisku, iz adwokat
na  tamtym = etapie  sprawy
efektywnie nie udzielila obrony
L. R.. Tymczasem ustalenia Sadu
Okregowego wskazaly, iz obronca
zapoznawala sie w toku dochodzenia
z aktami sprawy, wykonywala
ich kserokopie, jednak $ladu tych
czynnoSci bylo w aktach
glownych, jakimi dysponowal Sad
Rejonowy w Sieradzu. Byly one
zamieszczone w aktach podrecznych
prokuratora, ktéry na rozprawie
apelacyjnej zlozyl w tym zakresie

nie




oéwiadczenie i okazal wnioski
obroiicy. W tym stanie rzeczy
nalezalo skorygowac rozstrzygniecie
sadu Iinstancji w zakresie wysoko$ci
kosztow przyshugujacych obroncy z
urzedu, co uczyniono w punkcie 1
wyroku sadu odwolawczego.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Udzial obroncy z urzedu na etapie postepowania
odwolawczego uzasadnial zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, ktére nie zostaly
uiszczone. Wysoko$é tych kosztdw obliczono stosownie
do treSci § 17.1 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1801).

Poniewaz apelacja pochodzila wylgcznie od oskarzyciela
publicznego, a nie zostala uwzgledniona, stosownie
do treéci art. 636 § 1 kpk, koszty za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

1PODPIS




