sygn. akt I Ka 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Sedziowie - Malgorzata Chojnowska

- del. Joanna Pycio-Pustelnik

Protokolant - sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale prokuratora Agnieszki Czajkowskiej, po rozpoznaniu w dniu 2 X 2019 r. sprawy M. M. (1) oskarzonego
o czyn z art. 197 § 2 k.k., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 17 maja 2019 r.
w sprawie II K 890/18,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Joanna Pycio-Pustelnik Jacek Klek Malgorzata Chojnowska

sygn. akt II Ka 187/19

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym 21 grudnia 2018 r. Prokurator oskarzyt M. M. (1) o to, ze:

« w dniu 29.07.2018 r. w S., wojewodztwa (...), doprowadzil J. F. do poddania sie innej czynno$ci seksualnej w
ten sposob, ze dzialajac podstepem i poprzez uzycie przemocy polegajacej na przytrzymywaniu pokrzywdzonej
rekoma od tylu w pasie oraz przytrzymywaniu pokrzywdzonej rekoma za kark w taki sposob, ze nie mogla sie
poruszy¢, dotykal genitaliami jej posladkoéw, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.

Wyrokiem, opublikowanym 17 maja 2019 r. w sprawie II K 890/18 Sad rejonowy w Sieradzu uniewinnil
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
Sad wyluszczyl, ze ujawnione w toku rozprawy dowody nie podwazyly wiarygodnoéé twierdzen oskarzonego
konsekwentnie zaprzeczajgcego sprawstwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu:



« majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez
dowolna a nie swobodna ocene dowodéw z wyjasnien oskarzonego i zeznah jego konkubiny oraz zeznan
pokrzywdzonej J. F., jak rowniez §wiadkow: M. F. (1), G. C. (1), a nadto dowodu z dokumentu w postaci opinii
sadowo - psychiatrycznej polegajaca na uznaniu tychze za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej istnienia
podstaw do uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy zeznania te sg
spdjne, konsekwentne i logiczne, w czeSci jaka pozwala na przypisanie sprawstwa i winy oskarzonego, w efekcie
czego doszlo do blednego stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie brak jest bezspornych dowodéw $wiadczacych o
popelnieniu przestepstwa przez M. M. (1) i bezpodstawnego zastosowania przepisu art. 5 § 2 k.p.k;

 obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 173 § 1 k.p.k. polegajaca na odrzuceniu
dowodu z okazania osoby oskarzonego §wiadkowi M. F. (1), ktora to czynno$é, z uwagi na brak istotnych réznic
w wygladzie zewnetrznym os6b przybranych do okazania z wygladem oskarzonego zostala przeprowadzona w
sposob odpowiadajacy warunkom ustawy karnej procesowej oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2.06.2003 r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania okazania (Dz.U.Nr 104, poz. 981);

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na uznaniu, iz oskarzony nie dopusécit
sie innej czynnosci seksualnej, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia istotnych
watpliwoéci w zakresie jego obecno$ci w miejscu i czasie jak w zarzucie majgc na uwadze zeznania J. F., M.
F. (1) i G. C. (1) oraz protokol okazania, ktére nie potwierdzily sprzecznosci w opisie wygladu oskarzonego i
ktore sa dowodami bezposrednimi, pelnymi i wartoSciowymi Swiadczacymi o sprawstwie, a ich prawidlowa i
kompleksowa ocena prowadzi do poczynienia kategorycznych ustalen faktycznych co do popelnienia przez M. M.
(1) przypisanego mu czynu.

W konkluzji Prokurator wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest bezzasadna.

W zwiagzku ze stylem argumentacji oskarzyciela charakteryzujacym skarge nalezy Prokuratowi przypomnie¢, ze Sad
w postepowaniu karnym zobligowany jest do poszanowania koronnej zasady nowozytnego procesu karnego jakim
jest domniemanie niewinno$ci. Zarzucanie Sadowi uznania za wiarygodne depozycji, kwestionujacego sprawstwo
oskarzonego, jest obowiagzkiem sadu, w sytuacji gdy przeciwne dowody przedstawione przez oskarzenie nie daja
podstaw do zakwestionowania chronigcego oskarzonego domniemania niewinnoéci. Nalezy tez podkresli¢, ze analiza
uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego nie daje podstaw do twierdzenia, ze w ocenie tegoz Sadu to brak
dostrzezenia twarzy sprawcy przez pokrzywdzona zdecydowat o niemoznosci ustalenia sprawstwa.

Z uzasadnienia kwestionowanego wyroku wynika wprost, ze Sad za merytoryczna podstawe rozstrzygniecia
nie przyjal, wbrew stanowisku skarzacego hipotezy, jakoby posiadanie stalego partnera seksualnego wykluczalo
sprawstwo oskarzonego. Sad podniesiong okoliczno$¢ odnotowal tylko w kontekScie ustalen faktycznych ale
argumentujac podstawy rozstrzygniecia nie nawigzywal do niej. Zreszta trzeba podkreslic, ze z czynnoSci
podejmowanych w §ledztwie wprost wynika, Ze i prokurator nie podejrzewal u oskarzonego jakiekolwiek zaburzen
preferencji seksualnych o czym Sad wywodzi z faktu niepowolania bieglego lekarza seksuologa do udzialu w wydaniu
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 7 k.p.k. trzeba przypomnieé, ze blagd dowolnoéci w rozumieniu wspomnianej
normy wymaga wykazania, jakim to regulom w procesie oceny dowodéw Sad uchybil przy dochodzeniu do ustalen
faktycznych. Zasada sformulowana w tym przepisie wskazuje na ogélne dyrektywy oceny dowodoéw. W konsekwencji
skarzacego obcigza konieczno$¢ wykazania jaka konkretna regula logicznego rozumowania, czy ktore ze wskazan
wiedzy lub doswiadczenia zostaly przez Sad naruszone. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena zostala dokonana
w sposob dowolny tylko z tego powodu, ze skarzacy, z blizej niesprecyzowanego powodu, ma inny poglad niz



Sad orzekajgcy. Przypomnie¢ przy tym nalezy powtarzana wielokrotnie zasade, wedle ktérej przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnosci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. zwlaszcza wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.), gdy
podstawa wszelkich rozstrzygnieé sa prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest gruntownie i logicznie — z uwzglednieniem wskazaé¢ wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V KKN 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr 7-8,
poz. 11 oraz system informacji prawniczej LEX nr 56856). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, gdy Sad pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne albo nielogiczne tym
samym uniemozliwiajgc mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej.

W sytuacji, w ktorej strona skarzaca nie wykaze, w jaki sposéb doszlo do blednej oceny dowoddw, naraza sie na zarzut
polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Warto zauwazyc¢,
ze zarzut ten laczy sie z zarzutem wyrazonym w pkt IV — bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem w obu przypadkach
skarzacy kwestionuje ostateczne ustalenia Sadu, opierajac sie na tych samych podstawach i twierdzeniach.

Skarzacy deprecjonujac ocene dowodéw dokonang przez Sad zapomina o ochronie, jaka daje zasada in dubio pro
reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk. Podnosi, ze Sad dokonal dowolnej oceny materialu osobowego w postaci wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan $§wiadkdéw pomijajac te ich fragmenty, ktére sa niekorzystne dla forsownej przez niego tezy.
W opinii Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil regulom logicznego rozumowania i wnioskowania. Z zeznan
pokrzywdzonej J. F. nie wynika, aby sprawca czynu mial by¢ oskarzony. Pokrzywdzona byla ofiarag napasci dokonanej
przez osobe, ktéra zaatakowala ja od tylu, a podczas szamotaniny nie zdolala ujrzeé jej twarzy. Jej zeznania, poza
opisem sposobu dzialania sprawcy, nie pozwalaja na ustalenie osoby sprawcy. Pokrzywdzona wskazala na oskarzonego
ale odwolujac sie nie do wlasnych spostrzezen a twierdzen G. C. (1). Warto przy tym podkre§li¢, ze powolywana przez
skarzacego opinia psychologiczna nie jest przydatna dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. Rzecz w tym, ze sama
opinia nie stanowi dowodu a jedynie pozwala na stwierdzenie wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonej, z ktorej — jak juz
to podniesiono — bynajmniej nie wynika sprawstwo M. M.. Nalezy przy tym doda¢, ze takze zeznania M. F. (1) oraz
wspomnianej G. C. (1) nie sa tak konsekwentne, jak wskazuje na to skarzacy. Rzecz w tym, ze ani M. F. (1), ani G. C.
(1), nie wyrazali na etapie postepowania przygotowawczego pewnosci co do zidentyfikowania M. M. (1) jako sprawcy.
Takie przekonanie deklarowali dopiero na etapie postepowania sadowego.

Z zeznan G. C. (1) wynika, ze nie widziala calego zdarzenia, reagujac jedynie na odglosy i krzyki na zewnatrz.
Stwierdzila, ze nie ujrzala twarzy sprawcy, a tylko wydawalo jej sie, ze sprawca byt takiej samej postury i budowy
ciala jak M. M. (1). Warto przy tym zwro6ci¢ uwage, ze cho¢ $wiadek wskazywala, ze widziala M. M. (1) z owinietg
bandazem noga, to jednak nie potrafila, mimo deklarowanej na rozprawie pewnoéci co do sprawcy, wskazac, ktora to
byla noga. Jest to tym dziwniejsze, ze zaznaczyla, ze noga byla zawinieta od kolana w kierunku kostki. W tej sytuacji
nalezy stwierdzié, ze podniesione przez Sad Rejonowy watpliwoéci co do rzetelnoSci wskazania przez Swiadka jako
sprawcy M. M. (1) sa nie do przecenienia. Sagdowi Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze zasady logiki
iwskazania wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjaé, aby Swiadek, rzekomo zdolna do rozpoznania
oskarzonego po posturze, nie byla w stanie ustali¢, na ktorej nodze ta sama osoba, ubrana w krétkie spodnie miata
zalozony opatrunek. Sad w calo$ci podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz uzycie przez $§wiadka
w toku zeznan w §ledztwie okre$lnie ,,wydaje mi sie” w konteks$cie wskazania sprawcy czynu nie moze by¢ lekcewazone
ina pewno nie moze by¢ uéciSlone odnotowanymi w aktach twierdzeniami z rozprawy.



CzeSciowo zasadnym w $wietle treSci uzasadnienia pierwszoinstancyjnego jest zarzut dotyczacy naruszenia art.
173 k.p.k. poprzez niezasadne zakwestionowanie dowodu z okazania. Zdaniem Sadu Odwolawczego podobizny
pozorantow przedstawione Swiadkowi na tablicy pogladowej wraz z wizerunkiem oskarzonego sa na tyle do siebie
podobne, Ze nie sprawiaja wrazenia sugerowania $wiadkowi okreslonej osoby. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 02.06.2003 r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania
okazania (Dz. U. nr 104 poz. 981) zawiera szczegdlowe wytyczne dotyczace tego, jak maja prezentowaé sie
przedstawiane osoby, jednak akt ten nie kreuje obowiazku okazywania os6b identycznych — a do tego sprowadza sie
stanowisko Sadu Rejonowego. Jedynym mankamentem podobizn pozorantéw jest to, Ze jedynie ta przedstawiajaca
oskarzonego prezentuje jego twarz w inny sposob niz zaprezentowano podobizny pozorantéw. Wylacznie ta
okoliczno$§¢ stanowi o obrazie art. 173 k.p.k. bowiem immamentnie wiaze sie z sugestia wyboru. OczywiScie
przytoczone uwagi dotyczace rozwazan Sadu Rejonowego na gruncie art. 173 k.p.k. nie maja istotnego znaczenia,
a to z uwagi na rezultat okazania. M. F. (1) podczas omawianej czynnoSci okazania tablicy z wizerunkami zeznal,
ze ,wydaje mu sie”, ze wskazana przez niego osoba to sprawca i dopiero podczas przestluchania na rozprawie
przekonywal: ,w dniu dzisiejszym ja rozpoznaje oskarzonego na 100%, mam 100% pewnosci, ze to oskarzony jest
sprawcy”. Co wiecej zaznaczyl, ze policjantka przeprowadzajaca okazanie potwierdzila mu, ze to oskarzony jest
sprawca. Zasadnie Sad Rejonowy odrzucil te twierdzenia jako bedace nastepstwem sugestii ze strony osoby cieszacej
sie autorytetem i zaufaniem - funkcjonariusza policji. Zasadnie Sad I Instancji w zaistnialej sytuacji argumentowala ze
nie mozna wykluczy¢, iz to wlasnie omawiana sugestia policjantkileglta u podstaw pewno$ci $wiadka co do rozpoznania
osoby oskarzonego w sytuacji niejednoznaczno$ci rozpoznania w $ledztwie. Sad Podziela stanowisko Sadu meriti,
Ze rzeczywista niepewno$c¢ przerodzila sie w brak watpliwo$ci wskutek ingerencji osoby przeprowadzajacej czynno$c
procesowa. Podkre§lona w $ledztwie przez §wiadka M. F. watpliwos$¢ jest ze wszech miar zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym. Wszak zajScie mialo dynamiczny przebieg, a M. F. (1) bez watpienia znajdowal sie w stanie wzburzenia
emocjonalnego oraz strachu wynikajacego zar6wno z obawy o malzonke, jak i ewentualng agresja ze strony sprawcy
(co wynika z jego zeznan). Niewatpliwie zapamietanie wygladu sprawcy nie bylo dlan priorytetem. Natomiast
oczywiScie niezrozumialym jest odstgpienie w realiach sprawy od czynnoéci okazania osoby oskarzonego w §ledztwie,
ktore daje sie wythumaczy¢ wylacznie zbagatelizowaniem lub niedostrzezeniem niejednoznacznego wskazani sprawcy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera pewne braki i niepotrzebne
stwierdzenia, takie jak argumentowanie, ze ukladajace sie pozycie oskarzonego i konkubiny Swiadczy o niemozno$ci
podjecia przez M. M. (1) zarzucanego mu czynu. Nie wplywa to jednak na zasadno$é rozstrzygniecia. Rola oskarzyciela
publicznego jest wykazanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Mozna tego dokonaé tylko poprzez
niebudzace watpliwosSci dowody, czyli takie, ktére nie pozostawiaja watpliwoéci co do osoby sprawcy. Nalezy
pamietac, ze to do organéw $cigania nalezy zebranie materialu dowodowego, ktéry pozwoli na wykazanie zasadnosci
skierowanego do Sadu oskarzenia. Nie jest dopuszczalnym nadinterpretowanie treSci wypowiedzi §wiadkéw ([co
w sprawie ewidentnie zaistnialo na etapie czynnoS$ci koncowych §ledztwa i co jest kontynuowane apelacja), czy
przerzucanie odpowiedzialno$ci za wyszukanie dowodéw winy oskarzonego na Sad. W niniejszej sprawie z taka
sytuacja de facto mamy do czynienia. Organy Scigania nie wykonaly wielu czynno$ci o charakterze niepowtarzalnym,
ktoére pozwolilyby na ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia oraz osoby sprawcy czynu.

Obecnie nie mialjuz mozliwosci na uzyskanie chociazby danych z monitoringu miejskiego lub instytucji wyposazonych
w kamery (np. Dworzec PKS, w kierunku ktérego mial ucieka¢ sprawca — k. 19v, sklep, o ktéorym w zeznaniach
wspominala G. C.), co potencjalnie pozwolilby na ustalenie kregu os6b, ktore w czasie zdarzenia znajdowaly sie w
poblizu bloku przy ul. (...) i dostarczyl materialu dowodnego odnosnie tego, czy w istocie G. C. mogla widzie¢, bedac
na zakupach, na nodze oskarzonego opatrunek. Po tak dlugim okresie nie jest tez mozliwe ustalenie rozbieznosci
pomiedzy trescia notatki policyjnej z interwencji (k. 2), a zeznaniami meza pokrzywdzonej. W notatce policyjnej
widnieje bowiem informacja, ze sprawca zdarzenia w chwili ataku mial na sobie szare spodenki, natomiast M. F. (1)
od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze sprawca ubrany byl w czerwone spodenki. Nie dokonano réwniez ogledzin
ciala oskarzonego, a jego samego zatrzymano po dlugim czasie od zgloszenia. W aktach brak jest przy tym informacji,
co spowodowalo zwloke w jego zatrzymaniu. Wszak zgodnie z twierdzeniami G. F. oskarzony jest osobg doskonale
znang na osiedlu, spedzajaca czas pod blokiem i $wiadka i pokrzywdzonych, a kata karna wskazuje, ze jest tez i znany



organom $cigania. W tym miejscu trzeba nawiaza¢ do pominietych przez skarzacego zeznan policjanta L. W.. Po
pierwsze Swiadek ten wprost wskazal na to, ze bezposrednio po zdarzeniu G. C. (1) jedynie przypuszczala, ze sprawca
moglby¢ oskarzony i wylacznie w kategoriach prawdopodobienstwa wskazala go jako sprawce pp. F.. Po wtére Swiadek
nie skonkretyzowal, czy policjanci po udaniu sie do miejsca zamieszkania oskarzonego ,,nie zastali go” poniewaz nikt
nie otwieral drzwi, czy tez konkubina oskarzonego lub jakakolwiek inna osoba poinformowala ich, ze nie ma go w
domu a oni informacji tej nie weryfikowali. Warto jednocze$nie dodac, ze oskarzony wskazywal, ze cho¢ nie pamieta
co robil w dniu zdarzenia, to jednak zapewnil, ze na pewno byl w domu. Postawa policjantow jedynie potwierdza to, ze
juz wowczas wskazanie na oskarzonego jako sprawce uznali oni za probabilistyczne i to w stopniu niewymagajacym
podjecia zdecydowanych czynno$ci, takich jak przeszukanie mieszkania domniemanego sprawcy.

Apelacja wywiedziona w sprawie koncentruje sie na brakach i wadliwo$ciach uzasadnienia, pomimo braku
formalnego zarzutu w tym zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie
jest dopuszczalne skarzenie wylacznie treéci uzasadnienia. Proba obejécia tego poprzez formulowanie zarzutow
zwigzanych z naruszeniem procedury czy blednych ustaleniach faktycznych, przy jednoczesnym niedostatecznym ich
wykazaniu, musi skutkowa¢ negatywna decyzja co do uwzglednienia Srodka odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy nie byl wladny ustalié, ze to
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Istniejgcy material dowodowy wskazuje jedynie na pewien stopien
prawdopodobienstwa, ze to M. M. (1) byt sprawcg czynu, jednak nie daja w tym wzgledzie niezbednej pewnosci. Sa
to watpliwosci, ktdre stusznie Sad Rejonowy zidentyfikowat jako przesadzajace o zastosowaniu zasady in dubio pro
reo, bowiem orzekajac o winie oskarzonego, Sad nie moze poprzesta¢ na prawdopodobiefistwie popelienia czynu
zabronionego, lecz mie¢ w tym zakresie absolutnga pewnos¢.

Zadziwia passus w uzasadnieniu dowodzacy tego co prokurator uznaje za dowod sprawstwa. Ot6z w odniesieniu do
zeznan G. C. (1) prokurator podnosi, Ze rozpoznanie ,po sylwetce”, przy braku dostrzezenia twarzy, wystarcza dla
stwierdzenia sprawstwa. Oto6z nie — i wynika to wprost z, rzekomo niezasadnie zastosowanego przez Sad meriti art.
5§ 2 k.p.k. Jest to dowdd immamentnie powigzany z watpliwoSciami, a te zawsze musza by¢ thumaczone na korzy$é
oskarzonego o ile oczywiScie nie zostang wyeliminowane innymi dowodami — to jednak wymaga przede wszystkim
aktywno$ci oskarzyciela, a ta w sprawie sprowadzala sie do popierania wnioskow dowodowych zawartych w akcie
oskarzenia wieficzacym utkane z hipotez, prawdopodobienstwa i brakéw §ledztwo. Rzecz w tym, ze sylwetki mlodego,
sprawnego mezczyzny nie sposéb uznac za charakterystyczna w stopniu pozwalajacym rozpoznanie wylacznie na jej
podstawie za wystarczajace do zakwestionowanie domniemania niewinno$ci. Skarzac w apelacji podnosi, absolutnie
bezpodstawnie takze m.in. to, ze w jego opinii sad meriti dokonujgc oceny zeznan G. C. (1) ,poszedt okrezna droga”. O
ile w argumentacji Sadu Rejonowego Sad Okregowy takiego zabiegu nie dostrzega, to nasuwa ono kolejny argument.
Ot6z co za dowod kluczowy uznalby prokurator w sytuacji gdyby istnial zapis z monitoringu z zapisana sylwetka
sprawcy ale nie widoczna twarza, czy dowdd taki dowod uznal by za wiarygodny, czy tez moze dazyl by do jego
zweryfikowania z uwagi na oczywiste watpliwosSci chocby opinia bieglego z zakresu antropologii. Jesli dodaé do tego,
ze G. C. (1) zeznajac 21 sierpnia 2018 r. stwierdzila, ,nie widzialam twarzy mezczyzny, ale wydawalo mi sie ze to znany
mi M. M. (1)”. Dezawuowanie znaczenia zwrotu ,wydawalo mi sie” na rozprawie poprzez jednoznaczne wskazanie na
oskarzonego nie da sie obronié¢, bo skoro swiadek miata watpliwoéci skladajac zeznania trzy tygodnie po zdarzeniu to
w oparciu o co zbudowala pewno$¢ deklarowana na rozprawie. Byla o powyzsze pytana i udzielila odpowiedzi, ze tak
po prosty stwierdzila faktycznie watpliwos$ci nie wyjasni - zwlaszcza, ze $wiadek zapoznala sie z protokolem zeznan ze
§ledztwa i nie zglaszala uwag co do odnotowanej tresci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to wadliwie przeprowadzona
czynno$ci przestuchania ww. $wiadka w §ledztwie na ich rozwianie obecnie juz nie pozwala. Ot6z — skoro §wiadek
uzyla zwrotu ,wydawalo mi sie” odpowiadajac na pytania dotyczace rozpoznania sprawcy to nalezato wowczas dopytaé
swiadka skad deklarowane watpliwo$ci. To samo odnie$¢ nalezy do zeznan M. F. (1) i analogicznej ich ewolucji, tyle
ze wynikajacej z zeznan zlozonych podczas czynnosci okazania wizerunkoéw. (...) domniemanego sprawcy byly znane
policji od dnia zdarzenia. Rzekomo juz w dniu zdarzenia podejmowano proby nawigzania z nim kontaktu (wizyta
w miejscu zamieszkania zakonczona ustaleniem, ze drzwi sa zamkniete (k. 2). Tymczasem w aktach zamieszczono
notatke z 09 listopada 2018 r., ze domniemanym sprawca jest najprawdopodobniej M. M. odwolujac sie w tej mierze



do zeznan G. C. (1) (k. 29), a sam oskarzony zostal przestuchany dopiero 19 listopada 2018 r. Co wiecej nie poddano
wowczas podejrzanego chocby ogledzinom ciala celem ustalenia, czy w dacie zdarzenia mégl istnieé jakikolwiek powod
uzasadniajgcy opatrunek na nodze majacy w sprawie znaczenie wiodace.

Odnoszac sie do rangi jaka prokurator nadaje zeznaniom M. F. (1) warto podkresli¢, ze twierdzenie jakoby byt on
jedyna osoba, ktéra widzial twarz sprawcy nie jest uprawnione a dowodzi jedynie tego, ze prokurator nie ustalil
innych oséb. Do zdarzenia doszlo w ciggu dnia, na duzym osiedlu. Ponownie wiec trzeba odwolaé sie do konsekwencji
niezabezpieczenia we wstepnej fazie §ledztwa zapis6w z monitoringéw miejskiego, administracji osiedla czy sklepu o
ktérym wspomniata $wiadek C..

Stusznie skarzacy zauwaza ze dowody z dokumentéw zgromadzone przez Sad odno$nie stanu zdrowia oskarzonego
w okresie bezposrednio poprzedzajacym i w dniu zdarzania. Tyle tylko, ze ich nierozstrzygajacy charakter, w
kontekscie art. 582 k.p.k. materializuje sie koniecznoécia dokonania ustalen na korzysé oskarzonego, a wiec tym,
Ze nie istnial jakikolwiek powdd, by oskarzony mial na ktorejkolwiek dolnej konczynie opatrunek. To za$, zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym nakazujacym przyjecie, ze nikt niepotrzebujacy opatrunku takowego nie zaklada
nakazywalo ustalaé, ze sprawca czynu zarzucanego oskarzonego nie byl on. Zadziwia pewno$¢ skarzacego ze M. F.
(1) wiedzial o przedstawieniu zarzutu oskarzonemu z korespondencji przeslanej jego Zonie — tymczasem nic takiego
z materialu dowodowego nie wynika, a tym samym tak konstruowana argumentacja pozostaje polemiczng.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad utrzymat wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Joanna Pycio-Pustelnik Jacek Klek Malgorzata Chojnowska




