WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale prokuratora Ewy Bartkiewicz-Kesiak oraz oskarzycielki positkowej E. S. (1), po rozpoznaniu w dniach 09
X 2019 r. oraz 11 III 2020 r. sprawy: J. O. (1), oskarzonego o czyn z art. 17781 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., na skutek
apelacji oskarzonego i jego obroncy, od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 18 kwietnia 2019 r. w sprawie IT K
694/18,

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zapis o brzmieniu: ,a kierujaca i pasazerowie samochodu marki (...) doznali obrazen ciala w postaci:
« E.S. (1) skrecenia i naderwania odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa,
« 0.8S. (1) lat 2 lekowych zaburzen pourazowych oraz niewielkiego otarcia naskérka twarzy,

« B. S. lat 7 urazu psychicznego z pourazowym jakaniem i powierzchownego urazu glowy, ktoére to obrazenia
naruszyly u pokrzywdzonych czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu”

zastepuje zapisem: ,a kierujgca i pasazer samochodu marki (...) doznali:

« E. S. (1) obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa
naruszajacych czynnosci kregostupa na okres powyzej dni siedmiu,

+ 0. S. (1) rozstroju zdrowia w postaci lekowych zaburzen pourazowych trwajacego powyzej dni siedmiu”
b) z pkt. 4. pomija zapis: i(...);
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od J. O. (1) na rzecz E. S. (1) 1.008 (jeden tysiac osiem) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

4. Zasadza od J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1.063,12 (jeden tysiagc sze$cdziesiat trzy i 12/100) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 188/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z 18 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt IT K 694/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.0.(1) Doznanie przez O. | opinia bieglej lek. | 379-382

S. (2), wsku-tek
umy$lnego narusze-
nia przez J. O.
(2)-skiego
bezpie-czenstwa w
ladowym
opisanego w czynie
przypisanym
rozstroju  zdrowia
w postaci lekowych
zaburzen
pourazowych
trwajacego powyzej
siedmiu dni.

zasad

ruchu

med. K. F. i bieglej z
zakresu psychologii
A.G.dot.0.S.(2) z
11 grudnia 2019 r.




1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. J.0.(1) Doznanie przez B.S., | opinia bieglej lek. | 383-3961 411

wskutek umys$lnego
naruszenia
J. 0.
bezpieczenstwa w
ladowym
opisanego w czynie
przypisanym,
obrazen
naruszajacych czyn-
noéci narzadow ciala
na  okres
powyzej dni siedmiu
pole-gajacego na
urazie psychicznym
z poura-zowym
jakaniem a takze
powierzchow-nym

przez
zasad
2019
ruchu

Ww.,

med. K. F. i bieglej z
zakresu psychologii
A. G. z 16 grudnia

S. wraz z opinia
uzupehliajgca z 7
stycznia 2020 .

r. dot. B.

urazie glowy.
1.6. Ocena dowodéow
1.1.5. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 opinia bieglej lek. med. K. F.ibieglej | Opinia  przygotowana  zostala

z zakresu psychologii A. G. dot. O. S.
(2) z 11 grudnia 2019 r.

zgodnie z zasadami i wymogami
okres§lonymi przepisami i wiedza
medyczng, odpowiadajac na zadane
pytania.
Sad nie dopatrzyt sie zadnych
okolicznosci skutkujacych uznaniem

w  tezie dowodowej




przedmiotowego dowodu za
niewiarygodny.

W nastepstwie zdarzenia (...) przezyl
sytuacje traumatyczng skutkujaca
reakcjami o podlozu lekowym jak
nieprzyjemne sny, moczenie nocne,
obawy przed jazda samochodem,
ktore ustapily dopiero z poczatkiem
wrze$nia 2017 r. a wiec utrzymywaly
sie przez okres ponad 2 m-cy.
Wskazane objawy reakcji lekowej
w oczywisty sposéb wplywalo na
codzienne funkcjonowanie chlopca,
ktory z ich powodu wymagal
wiekszej uwagi ze strony opiekunow.
W ocenie Sadu owe zaklocenia w
codziennym funkcjonowaniu bylo
nasilone w takim stopniu, iz
wyczerpywalo znamiona art. 15781
kk. tj. nie mialo charakteru
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 15681 kk.
ale skutkowalo rozstrojem zdrowia
przez okres dluzszy niz 7 dni.

2.1.1.2

Opinia bieglej lek. med. K. F. i bieglej
z zakresu psychologii A. G. z 16
grudnia 2019 r. dot. B. S. wraz z
opinig uzupeliajaca z 7 stycznia
2020T.

Opinie odpowiadaja na zadane
pytania (z uwzglednieniem opinii
uzupehliajgcej) i wskazuja, ze w
nastepstwie zdarzenia B. S. doznal
reakcji emocjonalnej o podlozu
lekowym, a powodowane tym
cierpienia psychiczne utrzymywaly
sie przez okres 3 m-cy. Biegle
wskazaly, ze owe ,cierpienia”
byly nastepstwem urazu ciala
(zasinienia — powierzchownego
urazu glowy) i przestrachu, a
objawialy sie wylacznie jakaniem
pourazowym. W konsekwencji Sad,
analogicznie jak uczynily to biegle
w opinii uzupelniajacej), stanal
na stanowisku, ze owe ,cierpienie
psychiczne” pokrzywdzonego nie
bylo na tyle intensywnym, by moglo
by¢ kwalifikowane jego rozstrdj
zdrowia w rozumieniu art. 15781
k.k. Z definicji rozstrojem zdrowia
jest zaburzenie w funkcjonowaniu




czegoS. W przypadku B. S. owo
zaburzenie odnosilo sie do czynnoSci
mowy i utrzymywala sie przez okres
dluzszy niz 7 dni (do 3 m-cy),
jednak w aspekcie czynno$ciowym
pozostawalo bez wplywu na
codzienne funkcjonowanie chlopca.
W szczegdlno$ci nie wigzalo
sie ono z napadami lekdw,
nieuzasadniona bojazliwosci czy
okresami nawracajacego niepokoju.
(...), w przeciwienstwie do (...), nie
wymagal na co dzieh wzmozonej
opieki.

2.1.1.3 zeznania Swiadka E. S. (1) Swiadek przedstawila jedynie krotka
informacje o wykazie posiadanych
dokumentow, jednoczeénie
wskazujagc na  niepamie¢ w
kwestii adresow gabinetoéw
psychologicznych, z ktorych wraz
z dzie¢mi korzystala po wypadku.
Dow6éd ten nie  sprzeciwial
sie  zgromadzonemu do tej
pory materialowi dowodowemu,
pozostajac z nim w korelacji.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut 1.

3.1.

Wydanie kwestionowanego
orzeczenia mimo, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu
tej samej osoby juz

prawomocnie zakonczone.

zostalo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  bylby gdyby
zachowanie oskarzonego polegajace

zasady trzezwosci

zasadny,

na zlamaniu

kierujacych pojazdami
mechanicznymi skutkowal
zaistnialym spowodowaniem
wypadu komunikacyjnego
bezpoérednio po uruchomieniu
pojazdu i rozpoczeciu jazdy.
Tymczasem wg
niekwestionowanych ustalen

faktycznych oskarzony rozpoczal
jazde w znacznej odlegloéci od
miejsca zdarzenia i nim doszlo
do wypadku drogowego jechal
po drogach publicznych pokonujac
okolo 31
uznanych za wiarygodne zeznan
E. S. (1) relacjonujacej twierdzenia
oskarzonego z rozmowy z nig na
terenie jej posesji. Sad Okregowy,
analogicznie jak i Sad I Instancji
nie znalazl podstaw, aby uznac
ten dowdéd za niewiarygodny.
W  ocenie Sadu

sprawcy  kierujacego
w stanie nietrzezwoS$ci

km. Wynika to z

zachowanie
pojazdem
lub po
uzyciu $rodka odurzajacego, ktory
w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje
wypadek komunikacyjny, stanowi
dwa odrebne czyny zabronione,
jeden okreSlony w art. 178a§1
lub 2 kk., drugi za§ w art
17781 lub 2 kk. w zw. z art.




17881 k.k. Tego rodzaju subsumpcja
ustalen faktycznych pod powolane
wyzej przepisy ustawy Kkarnej
stanowi wiec zasade, za$ ewentualna
redukcja ocen prawnokarnych,
polegajaca na przyjeciu, ze wystepek
zakwalifikowany z art. 178a§1
lub 2 k.k. stanowi wspo6lukarane
przestepstwo  uprzednie, moze
by¢ dokonana jedynie wyjatkowo,
z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego  przypadku  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2002 I. W
spr. I KZP 4/02; OSNKW
2002/5-6/37, Biul.SN 2002/4/23;
OSP 2002/7-8/111; Prok.i Pr.-wkl
2002/7-8/2; Wokanda 2003/3/20;
System Informacji Prawnej LEX
nr 52295). W niniejszej sprawie,
nie  ustalono  wprawdzie @z
duza dokladnosScia ile wcze$niej
kilometrow  przed wypadkiem

przejechal sprawca, jednak
podjete czynnoéci doprowadzily
do sprecyzowania, ze nie

mialo to miejsca bezposrednio
po uruchomieniu pojazdu i
rozpoczeciu jazdy. Tym samym
stan abstrakcyjnego zagrozenia,
spowodowanego prowadzeniem
przez oskarzonego pojazdu w
stanie nietrzezwosci, nie trwal na
tyle kréotko, aby po poréwnaniu
stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu
czynéw dojs¢ do konkluzji, ze
czyn zakwalifikowany z art. 17782
kk. w zw. z art. 17881 kk,
ktory stanowilby podstawe skazania,
w pelni pozwalalby na oddanie
stopnia bezprawia kryminalnego
zachowania sprawcy (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2008 r. w sprawie III K.K. 41/08;
LEX nr 436431).

Ponadto, poza  konieczno$cig
ustalenia, ze do wypadku doszlo
bezpoérednio po uruchomieniu
pojazdu i wlaczeniu sie do




ruchu, koniecznym, dla redukcji
ocen prawnych, jest okreslenie,
ze oskarzony zostal uprzednio
skazany (wszak skarzacy powoluje
sie na uprzednie skazanie)
za naruszenie przepisOow prawa
drogowego skutkujace wypadkiem.
Co prawda, oskarzony zostal
ukarany za spowodowanie Kkolizji
drogowej (tj. wykroczenia z art.
8681 k.w.), jednak nalezy podkresli¢,
ze art. 439 k.p.k. definiujac tzw.
bezwzgledne przyczyny odwolawcze
za taka uznaje nie wszystkie
okoliczno$ci okreSlone art. 1781 pkt.
7 k.p.k., ale tylko te wylacznie
polegajace na wydaniu wyroku
pomimo tego, ze postepowanie
karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo
juz prawomocnie zakonczone (art.
43981 pkt. 8 k.p.k). Nalezy
pamietaé, ze art. 1781 pkt 7
k.p.k. zakazuje jedynie prowadzenia
postepowania karnego, gdy doszlo
do prawomocnego zakonczenia
~postepowania karnego”, a takowym
nie jest postepowania w sprawach
o wykroczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2004 r. w sprawie I KZP 40/03).
Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego
7z 12 stycznia 2001 r. w sprawie
IIT KKN 504/98 ,Nic nie stoi
na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu)
sprawcy  wypadku  drogowego
za  wykroczenie spowodowania
zagrozenia w ruchu drogowym (art.
8681 kw.), mimo iz to samo
zachowanie (ten sam czyn) nosi
znamiona przestepstwa okreSlonego
w art. 177 kk.”. Orzeczenie
to w spos6b wyrazny wskazuje,
ze nie dochodzi do kompilacji
podstaw uniemozliwiajacej dalsze
procedowanie. W tej sytuacji,
w razie uprzedniego ukarania
za wykroczenie o tozsamych
znamionach co przestepstwo (jak




W niniejszej sprawie), zastosowanie
znajda reguly kolizyjne wskazane
w art. 10 Kodeksu wykroczen.
Umozliwiaja one bowiem skazanie
i ukaranie, o ile czyn oskarzonego
(obwinionego) pozostaje tozsamy
wedlug przepisow Kodeksu
wykroczenn i Kodeksu karnego. W
niniejszej sprawie bez watpienia
mamy do czynienia z taka sytuacja,
a ewentualne kwestie rozliczeh w
zakresie grzywny pozostaja w sferze
rozstrzygnie¢ Sadu I instancji na
etapie wykonawstwa.

Whniosek

O uchylenie lub zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Omoéwione powody uznania zarzutu
za niezasadny w spos6b oczywisty
skutkujg wniosku
apelacyjnego za niezasadny.

uznaniem

Zarzut 2.

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
. art. 7 kpk i 193 kpk
poprzez dokonanie istotnych w
sprawie ustalen w przedmiocie
okreS§lenia naruszenia czynnosci
narzadu lub  rozstroju
zdrowia pokrzywdzonych i tego
czasookresu, w tym w szczegoblnosci
lekowych
zaburzen pourazowych na podstawie
(...) bedacego specjalista
z zakresu patomorfologii, a
zatem nie posiadajacego stosownych

ciala

w  odniesieniu  do

opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




specjalizacji, z  jednoczesnym
uznaniem wydanej przez wyzej
wskazanego lekarza opinii za

jasna, logiczna, fachowa, rzetelna

i wiarygodna, ktora to obraza
przepisow  postepowania miala
wplyw na  tre§¢  wydanego
orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten okazatl

sie
zasadny. Dokonanie
ustalenn odno$nie
nastepstw zdrowotnych zdarzenia
w odniesieniu do B. S. i O. S.
(2) polegajacych na zakloceniach
ze sfery psychicznej w oparciu
o wyniki opinii bieglego =z
zakresu patomorfologii nie da sie
pogodzi¢ z zasadami
procesu. Stad tez Sad dopuscil z
urzedu dowdd z opinii bieglych
z zakresu psychiatrii dzieciecej i
psychologii. Nie ulega watpliwosci,
ze obaj chlopcy doznali sytuacji
stresowej uczestniczac w wypadku
komunikacyjnym spowodowanym
przez oskarzonego (ta okoliczno$é
nie jest kwestionowana).

czeSciowo
wiazacych

rzetelnego

Co do O. S. (2) biegle potwierdzily
zaburzen lekowych
pourazowych — opisanych w karcie
z wizyty u psychologa z 07 lipca
2018 r. To, wesp6l z argumentacja
przytoczona w 2.1.1.1
przesadza o shusznoéci przypisania

rozpoznania

czesci

oskarzonemu spowodowania ww.
rozstroju zdrowia $redniego stopnia.
W ocenie Sadu O. S. (1) doznal
rozstroju zdrowia $redniego stopnia,
co przesadza o traktowaniu go
jako pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie.




Odnosnie B. S. -  Dbiegle
nie wskazaly, aby zobserwowane
przez matke kliniczne zaklécenia
mowy wystepowaly z nasileniem
uzasadniajacym zakwalifikowanie
stanu dziecka jako rozstroju
zdrowia. Oceny tej dokonaly
po uzupekieniu materiatu
dowodowego o opinie uzupekiajaca.
Nalezy podkreslié, ze rozstroj
zdrowia charakteryzuje sie
nie jakimikolwiek zakléceniami
funkcjonowania  czlowieka ~w
zyciu codziennym o podlozu
zdrowotnym a tylko takimi,
ktére mialy rzeczywisty wplyw
na codzienne funkcjonowanie
czlowieka. = Zaklécenia  mowy,
ktéore  wystagpily u B. S
pozostawaly w  bezposrednim
zwigzku ze  zdarzeniem, ale
nie w takim nasileniu by
uzasadnialo ono kwalifikowane
ich jako rozstr6j zdrowia. Istota
bowiem rozstroju zdrowia w tym
przypadku byloby uniemozliwienie
B. S. prawidlowego codziennego
funkcjonowania tozsamego z tym
sprzed zdarzenia. Leki i zaburzenia,
ktérych doznal B. S., mialy wplyw
wylacznie na jeden z aspektow
codziennego funkcjonowania, tj.
jakanie.

Wniosek

Uchylenie lub zmiana.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Co do zasadny zarzut obrazy art.
7 kpk i 193 kpk. poprzez




dokonanie istotnych w sprawie
ustalen w przedmiocie okreSlenia
rozstroju zdrowia pokrzywdzonych
(...) i (...) — z uwagi na specjalizacje
B. R. bedacego patomorfologiem
bez jakiegokolwiek dos$wiadczenia
w  diagnozowaniu i  terapii
zakl6cenia czynno$ci psychicznych
jest oczywisty. Po uzupemhieniu
postepowania  dowodowego w
postepowaniu odwolawczym okazal
sie, ze przedmiotowe uchybienie
mialo istotny wplyw na treéc
wyroku jedynie w odniesieniu do
O. S. (2). Przedstawione w apelacji
argumenty oraz analiza wyroku
Sadu I instancji nie daly podstaw do
wzruszenia orzeczenia w odniesieniu
do E. S. (2) (w apelacji brak jest
argumentoéw odnoszacych sie do tej
pokrzywdzonej, a zebrany material
dowodowy nie prowadzi to ustalen
odmiennych od dokonanych przez
Sad Rejonowy) oraz B. S. (zmiana w
tym zakresie ma charakter wylacznie
redakcyjny). W konsekwencji Sad
dokonal jedynie zmiany opisu
czynu przypisanego uwzgledniajac
w tym miejscu przeprowadzone
w  postepowaniu  odwolawczym
postepowanie dowodowe w postaci
opinii bieglych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Pomijajac uchylenie rozstrzygniecia o nawiazce
orzeczonej od oskarzonego dla B. S. w kwocie
10.000 zl Sad nie ingerowal w wymiar orzeczonych
kwestionowanym orzeczeniem kary, Srodkdéw karnych i
srodkéw kompensacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego dolegliwoé¢ skazania
za dokonanie czynu przepisanego (z uwzglednieniem
zmiany jego opisu) ksztaltowana przez kare 7 m-cy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowych
przez okres 3 lat, $rodki kompensacyjne w postaci
nawigzek w kwotach po 10.000 z} na rzecz E. S.
(2) i O. S. (2) oraz obowiazek pokrycia kosztow
procesu jest odpowiednia dla okolicznoéci popekienia
czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci czynu,
jak i stopnia winy oskarzonego. Nalezy wskazaé,
ze zmiana opisu czynu skutkowala zmniejszeniem
obciazen finansowych o kotwe 10.000 zl (uchylenie
nawigzki na rzecz B.), co przesadza o tym, iz dolegliwo$¢
skazania pozostaje adekwatna do zmodyfikowanego
opisu czynu. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen odnoénie
okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych oraz trafnie
okreslil znaczenie poszczegblnych okoliczno$ci. Pewne
zastrzezenia moze budzi¢ zachowanie oskarzonego
wobec E. S. (zwlaszcza w aspekcie pozytywnej
kryminologicznej) — jednak te obecnie nie maja
znaczenia, z uwagi na kierunek apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad, po wuzupelieniu materialu dowodowego w
postepowaniu odwolawczym zmienil wyrok Sadu I
instancji w zakresie opisu czynu przypisanego. Zapis o




brzmieniu: ,a kierujaca i pasazerowie samochodu marki
(...) doznali obrazen ciata w postaci:

« E. S. (1) skrecenia i naderwania odcinka szyjnego i
ledZwiowo-krzyzowego kregostupa,

« O.S. (1) lat 2 lekowych zaburzen pourazowych oraz
niewielkiego otarcia naskérka twarzy,

« B. S. lat 7 urazu psychicznego z pourazowym
jakaniem i powierzchownego urazu glowy, ktore to
obrazenia naruszyly u pokrzywdzonych czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu”,

zapisem o brzmieniu: ,a kierujaca i pasazerowie
samochodu marKki (...) doznali obrazen ciala w postaci:

« E. S. (1) skrecenia i naderwania odcinka szyjnego
i ledZzwiowo-krzyzowego kregoslupa naruszajacych
czynno$ci kregostupa na okres powyzej dni siedmiu,

« O. S. (1) rozstroju zdrowia w postaci lekowych
zaburzen pourazowych trwajacego powyzej dni
siedmiu”, przy jednoczesnym pominieciu z pkt. 4.
zapisu i (...).

W  pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji
utrzymano w mocy bowiem oddaje istote popelionego
przez oskarzonego czynu. Rdznic bowiem pomiedzy
przestepstwem wypadku drogowego (art. 177 k.k.) a
kolizja drogowa (art. 86 kw) wynika z nastepstw,
skutkow zdarzenia. W sytuacji powstania obrazen
ponizej dni siedmiu mamy do czynienia z wykroczeniem,
natomiast powyzej dni siedmiu z przestepstwem. Sad
nie zamierza przy tym powielaé slusznej argumentacji
Sadu I instancji, akceptujac to, ze dopiero intensywne
dzialania pokrzywdzonej doprowadzily do sanacji bledu
wymiaru sprawiedliwoSci poprzedzonego razacym
bledem organéw Scigania, jakim bylo poprzestanie
na uznaniu zdarzenia drogowego jedynie za kolizje.
Obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni E. S. (4)
i O. S. (1) istniala konieczno$¢ zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadku drogowego, co przesadzilo o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i koniecznoS$ci
uwzglednienia szerszych okolicznoéci czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wynikala z przeprowadzonego na etapie
postepowania  drugoinstancyjnego  postepowania
dowodowego i pozyskania opinii psychologiczno-




psychiatrycznych dotyczacych maloletnich uczestnikow
wypadku, z ktérych to wynikalo, ze do rozstroju
zdrowia naruszajacego funkcjonowanie organizmu na
czas powyzej 7 dni doszlo wylacznie u O. S. (2).
Wymagalo to omdéwionej korekty orzeczenia w zakresie
opisu czynu przypisanego. W pozostalym zakresie
zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie ujawniono.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 43782 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie stwierdzono.

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 43782 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie stwierdzono.

5.3.1.4.1.

Nie ujawniono.

# art. 45481 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Brak.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na to, ze Sad dokonal zmiany wyroku Sadu I
instancji jedynie poprzez zmiane opisu czynu, zgodnie
z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oskarzonego
zobowigzano do zwrotu E. S. (1) wydatkéw, ktore
poniosta ona w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego, w zwigzku z prowadzonym wskutek
apelacji oskarzonego i jego obroncy postepowaniem
odwolawczym. Nadmieni¢ nalezy, ze wydatki te
dotyczyly kwoty odpowiadajacej stawce minimalne;.

W zwigzku ze zmiang wyroku Sadu I instancji
jedynie poprzez zmiane opisu czynu pozwalajaca na
wyeliminowanie z niego jednego z pokrzywdzonych.
Zmiana, bedaca zmiang na korzy$¢ oskarzonego, nie
odnosi sie do istoty rozstrzygniecia. Wyniknela jednak
z apelacji oskarzonego i jego obroncy. To oznacza,
ze oskarzony w pelnym zakresie ponosi wydatki
postepowania ale, zgodnie ustawa z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zwolniony jest z optaty. W
konsekwencji, takze w oparciu o uprzednio przywolane
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., oskarzony
zostal zobowigzany do zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw postepowania odwolawczego zwigzanych
z wynagrodzeniem bieglych oraz zryczaltowanymi
kosztami postepowania.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wydanie wyroku
rozstrzygniecia albo | skazujacego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana







