Sygn. akt IT Ka 191/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Jacek Klek

Sedziowie: Jacek Wojdyn

del. Maciej Le$éniowski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale oskarzyciela publicznego Piotra Suligorskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku sprawy:

J. A. (1) oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli,

z dnia 19 marca 2019 roku w sprawie sygn. akt II K 29/18,
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4 400 (cztery tysiace czterysta) zlotych tytutem oplaty oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania odwolawczego.

Maciej LeSniowski Jacek Klek Jacek Wojdyn

UZASADNIENIE

wyroku w sprawie sygn. akt I Ka 191/19 Sadu Okregowego w Sieradzu

J. A. (1) zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. urzadzal, w wykonaniu tego samego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu od 31 sierpnia 2016r do 7 wrze$nia 2016r gry hazardowe: /-/ w lokalu w
miejscowodci C. (...) na automatach H. (...) A.nr (...), E.H.F.nr (...),T.H.F.nr (...), H. F.nr (...), H.S.nr (...), /-/
w lokalu (...) w L., przy ulicy (...) na automatach B. H. nr (...)235, H. F.nr (...), H. S. P. nr (...Jo79 oraz H. S. A. nr
(...)215, bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, czyli wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r, poz. 471), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 9 § 3 kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 19 marca 2019 roku w sprawie sygn. akt IT K 29/18 oskarzonego
W miejsce zarzucanego mu czynu uznano za winnego tego, ze w okresie od 31 sierpnia 2016r do 07 wrze$nia 2016r,
pelniac funkcje prezesa zarzadu Spoékki (...) Sp. z 0.0. z/s we W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru urzadzal gry hazardowe: w lokalu w miejscowosci C. (...), gmina Z. na automatach H. (...) A. nr (...), E. H.
F.nor (...), T.H.F.nr (..), H. F.nr (...), H.S. nr (...) oraz w lokalu (...) w L., przy ulicy (...) na automatach B. H.
nr (..)235, H. F.nr (...), H. S. P. nr (...)o79 oraz H. S. A. nr (...)215, w ten sposodb, ze nie posiadajac koncesji na
prowadzenie kasyna gry eksploatowal w/w automaty poprzez udostepnianie ich do gier na nich poza kasynem gry,



czyli wbrew przepisom art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r.
poz. 471) to jest dokonania czynu wypelniajacego dyspozycje art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i wzw. z art. 9 § 3 kks
i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzono mu kare 220 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 200,00 zlotych; na podstawie art. 30 § 5 kks w zw. z art. 31 § 5 kks orzeczono przepadek poprzez ich
zniszczenie automatéw do gier H. (...) A. nr (...), E.H.F.nr (...), T.H.F.nr (...), H.F.nr (...), H.S.nr (...), B. H.nr
(...)235, H.F.nr (...), H.S.P.nr (...)oy9 oraz H. S. A. nr (...)215, przechowanych w magazynie (...) w L. pod pozycja
ksiegi magazynowej ZEFIR (...), jak rowniez przepadek znajdujacych sie w tych automatach §rodkéw pienieznych
w lacznej kwocie 5095,00 zlotych przechowywanych na koncie sum depozytowych (dowody wplaty (...)- (...), (...)-
(...)); na podstawie art. 24 § 11 3 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu uczyniono w calo$ci odpowiedzialna
positkowo spolke (...) Sp. z 0.0. z/s we W.; zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4400 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 217,73 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wywiéd} obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w calo$ci i zarzucit:

(I) Wadliwo$é¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, bedaca wynikiem dowolnej, lecz nie swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych w postepowaniu, a to poprzez zupelhie przypadkowe i na niczym nie oparte przyjecie, iz
oskarzony J. A. (1), dzialajgc jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. we W., urzadzal kiedykolwiek jakiekolwiek gry na
automatach w lokatach w miejscowosci C. nr (...) oraz przy ul. (...) w L., chociaz nic takiego nie wynika z dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, albowiem wykazano w procesie, iz oskarzony ten w owych foka lach nigdy nie
byl, a tez ani on, ani kierowana przez niego (...) Sp. z 0.0. we W. nie byli gospodarzem tych lokali i nie mieli do nich
jakiegokolwiek tytulu prawnego, zatem nie mieli zadnej realnej mozliwosci oraz zadnego rzeczywistego wplywu na
dzialalno$¢ tam urzadzana, co wyklucza u oskarzonego mozliwo$¢ popelienia przestepstwa takiego, jakie jest mu
zarzucane;

(IT) /-/ Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks poprzezjego zastosowanie, mimo iz w toku postepowania nie
wykazano, by oskarzony dopuscil sie popelnienia takiego przestepstwa, czyli w szczegoélnos$ci brak w kwestionowanym
wyroku jakiegokolwiek wskazania, ktére konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego czynu
zabronionego.

/-/ Nadto naruszenie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks poprzez ich zastosowanie, mimo iz nie wykazano, by
oskarzony dopuscit sie popelnienia takiego przestepstwa, czyli w szczegdlnos$ci brak jest jakiegokolwiek wyja$nienia,
ktoére zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona przestepstwa tak skonstruowanego.

/-/ Dalej takze naruszenie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 2 kks, a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie wskazanego przestepstwa, dzialajac umyslnie, chociaz takie ustalenie faktyczne nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

/-/ Dodatkowo, z najdalej idacej ostroznosSci procesowej, rGwniez naruszenie art. 10 § 3 i ewentualne § 4 kks poprzez
ich niezastosowanie, mimo iz okoliczno$ci prawne sprawy niniejszej determinuja wniosek, iz oskarzony z pewnoécia
kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$é¢ wylaczajaca bezprawnoé¢ czynu, a juz w
ostateczno$ci dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosSci jego karalno$ci.

/-/ Na koncu wreszcie, z najdalej idacej ostroznoSci procesowej, takze razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej
oskarzonemu w relacji do wagi czynu mu zarzucanego, co wynika z naruszenia art. 10 § 5 kks poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz jeéli blad, na ktéry powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony, okazuje sie byc
nieusprawiedliwionym, to skutkowaé to powinno zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary -
czego sad rejonowy jednak nie wziagl pod uwage w kwestionowanym obecnie orzeczeniu.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego



rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu apelacyjnym - wedlug norm
przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja obronicy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarta w tym $rodku
odwolawczym argumentacja winna by¢ traktowana jedynie jako pozbawiona podstaw polemika z ustaleniami organu
ferujacego zaskarzone orzeczenie.

Tytulem uwag natury ogoélnej wskaza¢ nalezy, ze sposdb w jaki sformulowano zarzuty podniesione w Srodku
odwolawczym budzi zasadnicze watpliwo$ci co sprawia, ze przed przystgpieniem do ich merytorycznego omowienia,
niezbednym jest dodanie kilku stow komentarza.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o charakterze pierwotnym, natomiast
nie stawia sie dodatkowo zarzutu w stosunku do jego nastepstw, czyli dalszych uchybien (uchybienia wtoérne).
Uchybienia wtérne, bedace nastepstwem uchybienia pierwotnego, $§wiadcza bowiem o istotnosci (relewantnosci)
zarzutu pierwotnego, skoro jego zaistnienie powoduje dalsze konsekwencje. Z tego powodu uchybienia wtérne
powinny zosta¢ wykorzystane przez skarzacego jako podstawa do wykazania, ze zarzucane uchybienie pierwotne
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na jego nastepstwa w sferze zwigzanej z prawidlowo$cia wydanego
orzeczenia (tak: D. Swiecki w Kodeks postepowania karnego. Komentarz; zroédlo System Prawa Lex). W tym
konteksécie wskazaé nalezy, ze naruszenia wymienione w punkcie (I) bez wskazania ustawy karnej procesowej,
cho¢ zasadzajace sie na twierdzenie, iz nie udowodniono podsadnemu popelnienia przestepstwa /nie wynika to z
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu/ maja charakter pierwotnych w stosunku do zarzutéw wymienionych w
punkcie (II). Dostrzega to zreszta obronca oskarzonego wskazujac, ze uchybienia polegajace na btednych ustaleniach
faktycznych oraz obrazie prawa materialnego, stanowia konsekwencje naruszen przepis6w proceduralnych majgcych
postaé przypadkowego i niczym nie popartego przyjecia, iz oskarzony J. A. (1), dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. we W., urzadzal kiedykolwiek jakiekolwiek gry na automatach w lokatach w miejscowosci C. nr (...) oraz przy
ul. (...)wk..

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do okoliczno$ci wskazanych w punkcie II tiret pierwszy i drugi, wypada
zasygnalizowaé, ze zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawié¢
tylko wowcezas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli bowiem
nieprawidlowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie kt6érych sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w
takiej sytuacji skarzacy powinien postawi¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mogl miec
on wplyw na tre$¢ wyroku wlaénie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.07.1974
roku w sprawie sygn. akt V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 02.12.2008
roku w sprawie sygn. akt III KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 roku w sprawie sygn. akt V KK 158/08,
OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 roku w sprawie sygn. akt IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438; z
25.07.2005 roku w sprawie sygn. akt V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412). Innymi stlowy nie ma podstaw by
odwolywac sie do przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ocen
i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepiséw prawa procesowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.02.2007 roku w sprawie sygn. akt IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz.
438, LEX nr 445859). Podobne watpliwos$ci budzi tez konstrukcja zarzutow wymienionych w punkcie II tiret trzeci i
czwarty apelacji. Nie nalezy bowiem stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja
prawna czynu pod katem strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wigze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia
w zakresie umys$lnosSci lub nieumys$lnosci oraz ich postaci s elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktow
dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy do popelionego czynu. W tym zakresie zarzut odwotawczy
powinien dotyczy¢ bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uchybienie
wymienione w punkcie II tiret trzeci nalezy ocenia¢ w kategoriach zarzutu bledu co do strony podmiotowej czynu,
a wiec bledu ze sfery ustalen, ktéry to zarzut ma samodzielny i pierwotny charakter. Obronica kwestionuje bowiem



mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony dzialal w spos6b umys$lny. Tozsame uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii dzialania w
warunkach bledu co do bezprawno$ci lub karalnosci /punkt II tiret czwarty/.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze stawiane wyrokowi zarzuty, rowniez i w takim ujeciu nie mogly
skutkowac wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw natury procesowej
oraz faktycznej wskazaé nalezy, ze obraza prawa procesowego, podobnie jak blad w ustaleniach faktycznych, sa
podstawami odwolawczymi o charakterze wzglednym, w tym sensie, ze warunkiem uznania opartych na nich zarzutow
apelacyjnych za zasadne, jest stwierdzenie, iz mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2
kpk). Tego rodzaju uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
nie stwierdzil.

Skarzacy zarzucil, iz konsekwencja obrazy przepisow postepowania byl blad w ustaleniach faktycznych w cze$ci
dotyczacej winy i sprawstwa (...)A.. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga
by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, pominal istotne w sprawie dowody, lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajgc dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodoéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong
art. 7kpk, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 424 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowit caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej (art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks), oznacza koniecznoé¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w
chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych
sie dowodow, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne,
jesli ich treé¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisow
postepowania, a w ich konsekwencji dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledéw w ustaleniach faktycznych, nalezy
uznaé¢ za chybione. Analizujac akta sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji wykorzystal wszelkie istniejace
mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w konicowym
rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej odpowiedzialnoS$ci oskarzonego.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym ze staranno$cia i dbaloscia o uwzglednienie i
szczegOlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych Sad meriti w szczegdlnosci wnikliwie przeanalizowal
wyjadnienia oskarzonego oraz zeznania $§wiadkoéw, jak tez zgromadzone dowody nieosobowe, a przede wszystkim
poddal je wszechstronnej, w sposéb w peli przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i Zyciowego
do$wiadczenia przedstawiajac, na jakich przestankach oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych
dowodow, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécia dowoddéw) czy logicznej
(blednos$ci rozumowania i wnioskowania). Wnioski ocenne Sagdu wyprowadzone zostaly z catloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks), zgodnie z dyrektywami prawdy (art.
2 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks) i bezstronnoSci (art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks), a tym samym nie wykraczaja one



poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Tym samym brak jest réwniez podstaw
do kwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Wlasénie kompleksowa /a nie wybiéreza/ ocena dowodoéw prowadzi do wniosku, ze przedstawiony w sprawie stan
faktyczny ustalono na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowoddéw, ktoére pozwalaly na dokonanie weryfikacji
linii obrony oskarzonego zaprzeczajacemu swojemu sprawstwu, ustalenie przebiegu wydarzen oraz dokonanie oceny
zachowania sprawcy pod katem prawnokarnym. Nie ma zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$¢ tychze
dowodow, w szcezegblnoSci nie wskazala ich — na zadnym etapie procesu, w tym w apelacji — obronica oskarzonego.
Apelujacy nie przedstawil przekonywajacej, alternatywnej i opartej na wiarygodnym materiale dowodowym wersji
przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot karno-prawnego wartoSciowania.

Sad prawidlowo ustalil, iz J. A. urzadzal gry hazardowe w lokalu w miejscowosci C. (...), gmina Z. oraz w
lokalu (...) w L., przy ulicy (...) w ten sposéb ze nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna gry eksploatowal
wymienione automaty poprzez udostepnianie ich do gier poza kasynem gry. Automaty te byly eksploatowane w celach
komercyjnych, gra na nich zawiera element losowos$ci — grajacy nie ma wplywu na wynik gry, a jego zdolno$¢ percepcji
i sprawnoéci nie daja gwarancji wplyniecia w pozadany spos6b na ten wynik, a o odpowiedniej konfiguracji bebnéw
skutkujacy uzyskaniem wygranej lub przegranej decyduje mechanizm urzadzenia, a nie dzialanie gracza, wynik gry
jest nieprzewidywalny dla grajacego. Zupelnie nietrafione jest bowiem twierdzenie, iz skoro dzialalno$¢ w lokalach
prowadzily zupelie inne podmioty, to oskarzony nie ma z nimi zadnego powiagzania, a nadto nie wykonywal on
zadnych czynno$ci zwiazanych z urzadzaniem gier, w szczego6lnosci wskazanych w jego wyjasnieniach. W judykaturze
i pi$miennictwie zgodnie wskazuje sie, ze "urzadzanie" wchodzi w rachube wowczas, gdy mamy do czynienia z
organizowaniem gier poprzez np. okre$lanie warunkéw, wstawianie urzadzen do lokalu, organizowanie gier przez
sieci elektroniczne, powierzanie innemu wykonywania czynno$ci, reklamowanie i promocje oraz, ze osoba, ktéra gre
"urzadza", najczeSciej uklada system gry, okresla wysoko$¢ wygranych, wynajmuje i przystosowuje lokal, zatrudnia
i szkoli pracownikow, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Jednolicie, a zarazem slusznie, przyjmuje sie
zatem, ze znamie "urzadzania" zostaje wypelnione przez czynnoS$ci zwiazane wylacznie z samym organizowaniem gry.
Powyzsze uwagi pozwalaja zatem przyjaé, ze realizacja znamienia "urzadza", o ktérym mowa w art. 107 § 1 kks wymaga
podjecia czynno$ci zwigzanych Scisle z organizowaniem gry hazardowej. Nie oznacza to jednak by te zachowanie /
w szczegoOlnosci wynikajace z wyja$nien oskarzonego/ wystepowaé musialy lacznie i by tylko woéwczas mozliwe bylo
przypisanie odpowiedzialnoSci karnej. Podobnie ewentualne zachowanie innych os6b czy podmiotéow w realizacji
znamion czynu zabronionego, moze mie¢ wplyw jedynie na przyjecie wspolsprawstwa badZ pomocnictwa, nie moze
za$ wplynaé na kwestie sprawstwa oskarzonego J. A..

Obrona — z wiadomych wzgledéw — stara sie deprecjonowac znaczenie niektérych dokumentéw. Tymczasem w aktach
sprawy na k. 65 /tom I/ i k. 45 /tom II/ znajduja sie pisma (...) Sp. z 0.0. z/s we W. z tresci ktdrych jednoznacznie
wynika, iz Spbtka odpowiednio jest posiadaczem rzeczy zatrzymanych w Czechach tj. w szczegblnoSci urzadzen do gier
wraz z zawarto$cia i jest podmiotem eksploatujacym zatrzymane automaty w lokalu w L. tj. w szczegolnoSci urzadzen
do gier wraz z zawarto$cig. Nie chodzi tu o date zlozenia pism /co wskazano w apelacji/, lecz o odniesienie sie do
daty zatrzymania automatow. Sad meriti stusznie zauwazyl, oceniajac wyjaénienia oskarzonego, iz nie kwestionowat
on, ze spolka (...), ktorej byl w tym czasie Prezesem Zarzadu posiadala automaty do gier i prowadzila dziatalno$¢
zwigzang z automatami do gier. On sam za$ wiedze w tym zakresie czerpal z internetu. Nie kwestionowal réwniez,
ze automaty, ktore zostaly zatrzymane w lokalach w miejscowosci C. i L. stanowily wlasno$c tej spotki. Oczywistym
jest, iz oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowod6w niewinnoéci, jednakze w sytuacji gdy w aktach znajduja
sie okre§lone dowody wskazujace na (...) Sp. z 0.0. z/s we W. jako podmiot prowadzacy stosowna dzialalnosé i
eksploatujacy zatrzymane automaty w lokalach tj. w szczeg6lnoéci urzadzenia do gier wraz z zawarto$cia, to wskazujac
na mozliwe alternatywne sytuacje temu przeczace /patrz dywagacja na temat posiadania zaleznego/, podnoszacy
takie okoliczno$ci winien takowe wykaza¢ stosownymi dowodami, czego nie uczyniono i czemu nie mozna odméwié
znaczenia w procesie. Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze wskazywanie na brak inicjatywy dowodowej po stronie
Sadu I instancji, przy jednoczesnej biernej postawie obroncy w trakcie postepowania, rodzi wrazenie nielojalno$ci
procesowej, zwlaszcza jesli zwazyé, ze problem ten nie byl w zaden sposéb zasygnalizowany przez oskarzonego w



skladanych przez niego wyjaénieniach. J. A. nie kwestionowal bowiem ww. okolicznoéci. Skoro zatem bezposrednio
zainteresowany nie mial w tym zakresie zadnych watpliwosci, to tym bardziej Sagd Rejonowy nie mial powodu, aby
niezasadnie przedtuzaé postepowanie, trudno takze wskazac jakie to dowody winien przeprowadzié¢, nie majac przeciez
zadnych ku temu przestanek.

Skoro przypisano oskarzonemu zachowanie polegajace na tym, ze nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry
eksploatowal przedmiotowe automaty poprzez udostepnianie ich do gier na nich poza kasynem gry, to nie moze mie¢
racji bytu zarzut, iz w toku postepowania nie wykazano, by oskarzony dopuécil sie popelnienia takiego przestepstwa i
brak w kwestionowanym wyroku jakiegokolwiek wskazania, ktére konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly
znamiona tego czynu zabronionego, a nadto brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, ktore zachowania oskarzonego
wyczerpywaly znamiona przestepstwa tak skonstruowanego.

Podobnie nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty podniesione w kolejnych punktach apelacji. W tym kontekscie
wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego oskarzony nie dzialal w warunkach kontratypéw, o jakich
mowa w art. 10 § 3 i 4 kks. Wedle tych przepiséw, nie popeklia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o jego bezprawnosci
lub w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci. Art. 107 § 1 kks ma charakter normy blankietowej, a
jej uzupekienie stanowia przepisy ustawy o grach hazardowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie,
iz blad w postaci nie§wiadomosci, ze dziala sie wbrew przepisom wskazanej ustawy oznacza, ze sprawca nie zna
dopelniajacego norme blankietowa przepisu prawa i nie wie tym samym, ze jego naruszenie jest zabronione przez
prawo karno-skarbowe, badz tez sprawca zna przepisy ustawy o grach hazardowych i wie, ze jego zachowanie jest w
Swietle tych przepis6w bezprawne, nie wie tylko, ze naruszenie konkretnego przepisu podlega sankcji karno-skarbowe;j
(znajac przepis prawa finansowego wie w jakich okoliczno$ciach swoim zachowaniem naruszy taki przepis, nie wie
tylko, ze zachowanie takie jest karalne). NieSwiadomo$¢ karalnosci (btad co do karalnos$ci) okreslona w art. 10 § 4 kks
nawigzuje do okoliczno$ci wylaczajacej karalnosé ujetej jako nie§wiadomosé tego, ze czyn tego rodzaju jest zagrozony
kara. Blad tego rodzaju jezeli wystapit wylacza wine. Wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje jednak
wylacznie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony. Oskarzony powolywal sie w tym zakresie na niejednoznaczne
stanowisko sagdoéw oraz opinie doktryny dotyczace wykladni przepisow ustawy o grach hazardowych i zakresu ich
obowiazywania. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika zatem, aby nie byl $wiadomy istnienia norm ustawy o grach
hazardowych uzupeliajacych blankietowy przepis art. 107 § 1 kks, a wrecz przeciwnie - dokonujac samodzielnej
interpretacji przepiséw prawa doszedt do wniosku, ze do przepis6w powolanej wyzej ustawy stosowac sie nie musi. Co
wiecej calkowicie Swiadomie powodéw braku karalno$ci swojej dzialalnoéci doszukiwal sie w korzystnych dla siebie
orzeczeniach, wspartych pogladami doktryny, ktore przeciez pozbawione byly mocy powszechnie obowigzujace;j.
Ponadto oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gry na automatach na terenie calego kraju, nie byt
zatem ,,przecietnym obywatelem", ktory nie byt §wiadomy obowiazujacych przepiséw regulujacych rynek hazardu.
Jako profesjonalista w tej branzy winien przykladaé¢ podwyzszong staranno$¢ przy realizacji uprawnien i obowigzkow
zwigzanych z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Nie mozna wreszcie zapominaé o treSci art. 2 ust. 6 u.g.h..
Zgodnie z tym przepisem ,minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu,
w drodze decyzji, czy gry lub zaklady, sg grami losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na
automacie w rozumieniu ustawy" (taki poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 18.05.2018 roku w sprawie
sygn. akt III KK 426/17; Zr6dlo System Prawa Lex nr 2556098). We wymienionym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nieSwiadomo$¢ jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy odréznic ja od watpliwo$ci, ktére mogly wskazywaé
oskarzonemu, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest niezgodna z obowigzujacym prawem. Brak za$ zwrdcenia
sie o wyjas$nienie takich watpliwosci w przewidzianym u.g.h. trybie nie pozwala na zakwestionowanie pogladu, co
najmniej o przewidywaniu przez oskarzonych mozliwosci popeklnienia czynu zabronionego i godzeniu sie na jego
popemhienie. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na dane o karalno$ci, z ktérych wynika, ze pierwszy wyrok skazujacy w
analogicznej sprawie zapadl wobec oskarzonego w dniu 11 lipca 2016 roku, a uprawomocnil sie w dniu 09 sierpnia
2016 roku. To za$ prowadzi do wniosku, ze oskarzony obejmowatl swoja Swiadomoscia, iz tego typu zachowania sg
karalne, a mimo tego, po raz kolejny chcial postapié i postapil w tozsamy sposéb naruszajacy porzadek prawny. Dzialal
w zamiarze bezposrednim, za$ o kontratypie z art. 10 § 4 kks mowy by¢ nie moze.



Sad Odwolawczy podziela réwniez wszelkie Sadu Rejonowego na temat uwarunkowan prawnych dotyczacych
legalno$ci dzialalnoéci na rynku gier hazardowych, ktére mozna uznaé za wyczerpujace wyjasnienie przyczyn
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 107 § 1 kks. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
powielanie argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze oskarzony w inkryminowanym okresie jako prezes spolki dzialajacej w branzy
hazardowej i prowadzacej tego typu dzialalno$é urzadzatl gdy na automatach, nadto wiekszo§¢ spraw przeciwko
niemu konczyla sie umorzeniem badz uniewinnieniem. Powyzsze wynika wprost z jego wyjasnien. Znamie czynnoéci
sprawczej zostalo wiec réwniez wypelnione.

Sad Odwotawczy aprobuje takze kare orzeczong wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, zatem nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu z punktu II tiret pigty. Kara grzywny, wymierzona z uwzglednieniem okolicznoSci tagodzacych
i obciazajacych wystepujacych w sprawie, jawi sie jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu. Spelnia roéwniez nalezyta role w zakresie prewencji szczegdlnej oraz ogodlnej. W ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil okolicznosci wplywajace na rodzaj i wymiar kary.
Ustalenia te zasluguja na pelna akceptacje i nie wymagaja w tym miejscu ponownego ich szerszego przytaczania. Sad
Rejonowy zasadnie zwrocil uwage na powtarzalnoéc zachowac oskarzonego. Dlatego wymierzona mu kara nie moze
by¢ oceniana w kategoriach kary razaco surowej. Nie moze by¢ natomiast mowy o naruszeniu dyspozycji art. 10 § 5 kks
juz choéby z tej przyczyny, ze przepis ten nie ma charakteru obligatoryjnego, tymczasem obraza prawa polegajaca na
blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepiséw prawa materialnego ma miejsce wowczas, gdy sa to przepisy o
charakterze stanowczym, tzn. nakazujgce stosowanie prawa materialnego lub zakazujace jego stosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 439 kpk i art.
440 kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sgdowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
roku w sprawie sygn. akt Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm). Na koszty sgdowe w niniejszej sprawie skladaja sie oplata w
kwocie 4 400 zl oraz wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym w kwocie 20 zlotych. Sad obcigzyt nimi J. A.
(1), z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
go z obowiazku ich uiszczenia.
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