sygn. akt II Ka 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz
przy udziale , po rozpoznaniu w dniu 09 X 2019 r. sprawy: M. R. obwinionej o czyny z art.

96 § 3 k.w., na skutek apelacji obroncy obwinionej, od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 15 maja 2019 r. w
sprawie IT W 164/18,

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 50 (pietdziesiat) ztotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz
b) 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

syen. akt IT Ka 196/19

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem, opublikowanym 15 maja 2019 r. w sprawie VII W 164/18, Sad Rejonowy w Wieluniu
uznat M. R. za wing tego, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2017 roku w W., na ul. (...) w jednostce Komendy Powiatowej Policji w W.:

a) bedgc uzytkownikiem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) oraz wladcicielem pojazdu — naczepy o nr rej. (...)
skladajacych sie na zesp6l pojazdéw w postaci ciggnika siodlowego o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...), nie wskazala
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyla wyzej wymienione pojazdy w dniu 1 czerwca 2017 roku o godz.
13:45 na drodze nr (...) w miejscowosci T., tj. czynu wypekliajacego dyspozycje art. 9683 k.w.,

b) bedac wlascicielem pojazdu — naczepy o nr rej. (...) skladajacej sie na zespdl pojazdow w postaci ciggnika
siodlowego o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...), nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
wyzej wymieniony pojazd w dniu 23 czerwca 2017 roku o godz. 10:35 na drodze nr (...) w miejscowosci T., tj. czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 9683 k.w.,

c¢) bedac wladcicielem pojazdu — naczepy o nr rej. (...) skladajacej sie na zespdt pojazdow w postaci ciggnika
siodlowego o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...), nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
wyzej wymieniony pojazd w dniu 31 sierpnia 2017 roku o godz. 15:01 na drodze nr (...) w miejscowosci P., tj. czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 9683 k.w.,

d) bedac wladcicielem pojazdu — naczepy o nr rej. (...) skladajacej sie na zespoél pojazdéw w postaci ciggnika
siodlowego o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...), nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla



wyzej wymieniony pojazd w dniu 31 sierpnia 2017 roku o godz. 16:28 na drodze nr (...) w miejscowoéci P., tj. czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 9683 k.w.,

i za to na podstawie art. 96§3 k.w. w zw. z art. 982 k.w. w zw. z art. 2481 1 3 k.w. wymierzytl jej lacznie, za wszystkie
te wykroczenia, kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych. Nadto Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz 120 (sto dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie, w zakresie wskazanych rozstrzygnieé, apelacje wywiodl obrofica obwinionej zarzucajac
orzeczeniu:

1) obraze prawa materialnego, a to:

a) art. 1821 481 k.w. poprzez przypisanie obwinionej winy za brak wiedzy i pamieci a nie za dzialanie lub zaniechanie,
a takze

b) art. 9683 k.w. poprzez zastosowanie jego blednej interpretacji jako podstawy skazania (winno by¢ ukarania);
2) obraze przepis6w postepowania, a to:

a) art. 34 k.p.w. poprzez podjecie rozstrzygniecia bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu,

b) art. 415k.p.w. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzy$é obwinionej
oraz rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzysé, a takze przyjecie domniemania winy, od ktorej w postepowaniu
obwiniona mialaby sie uwolni¢.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji lub o jego zmiane poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanych (winno byé
przypisanych) jej czyndéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja z racji charakteru podniesionych zarzutéw nie mogla skutkowaé postulowanym przez skarzacego
rozstrzygnieciem.

Juz na wstepie nalezy przypomnieé, ze wskazane jako wiodace przez skarzacego uchybienia polegajace na obrazie
prawa materialnego uchybienie okreslone w art. 438 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy istnieje niezgodnos$é
miedzy zastosowanym przepisem prawa materialnego, a prawidlowo ustalona przez sad podstawa faktyczna
orzeczenia. Innymi slowy, tylko niewla$ciwa subsumpcja niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis prawa
materialnego daje podstawe do formulowania zarzutu obrazy tego prawa (zob. postanowienie SN z dnia 18 czerwca
2002r.,sygn. IVKK113/02 - lex nr 55181). Skarzacy nie przyswaja, ze u podstawy przypisania obwinionej zarzucanych
jej czynow leglo zakwestionowanie wiarygodno$ci jej wyjasnien co do istoty. W konwencji, by skutecznie kwestionowac
rozstrzygniecie nalezalo podnie§é zarzut wadliwej oceny ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego.
Wskaza¢ w jakim zakresie dowod z wyjaénien obwinionej Sad ocenil wadliwie i wykaza¢ owa wadliwo$é odwolujac
sie do regul swobodnej oceny dowodow, a wiec zasad logiki oraz wskaza¢ wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Bez
wykazanie tegoz bezprzedmiotowym pozostaje podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego. W apelacji skarzacy
podkresla, ze ,obwiniona od poczatku utrzymywala, ze nie wie i nie jest w stanie ustali¢, kto w czasie wskazanym w
akcie oskarzenia (winno by¢ wniosku o ukaranie) uzywat dane pojazdy”, tymczasem wyjasnienia obwinionej wlasnie
w tym zakresie zostaly zakwestionowane przez Sad meriti.

Skarzacy formujac zarzut skonkretyzowany w pkt. 1.a rozmija sie z zasada winy w prawie o wykroczeniach stanowiona
art. 5 k.w. Zgodnie z ta norma wykroczenie mozna popelié zaréwno umyslnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa



przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie umyslne. Druga cze$¢ potoczonego przepisu ma tu kluczowe
znaczenie a nazwanie przez skarzgcego wniosku o ukaranie ,aktem oskarzenia” ttumaczy nieuprawniong probe
przeniesienia na grunt sprawy dotyczacej wszak wylacznie wykroczen zasad odpowiedzialnoSci za przestepstwa.
Istotnym jest to, ze prawo wykroczen przyjmuje zasade odmienna niz prawo karne w odniesieniu do przestepstw.
W prawie karnym wyraznie okre$lono prymat odpowiedzialno$ci za czyny umys$lne, natomiast za czyny nieumyslne
ta odpowiedzialno$é¢ jest mozliwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie i moze dotyczy¢ jedynie wystepkow. W
prawie wykroczen przyjeto zas zasade rownoéci form winy — odwrotna co do istoty od tej obowiazujacej w prawie
karnym. Zgodnie z ta zasada sprawca odpowiada zaréwno za wykroczenie umyslne, jak i nieumyslne, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$c tylko za wykroczenie umyslne. Takiego zastrzezenia brak w odniesieniu do art. 96§3 k.w.
a to oznacza, ze wykroczenie okre$lone w art. 9683 k.w. ktérych dokonanie zarzucono i kwestionowanym wyrokiem
przypisano obwinionej mozna popehi¢ zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie dzialania, w sposéb umyslny jak
i nieumyslny.

Obwiniona bedac wezwana do wskazania danych osbb, ktorym powierzyla pojazdy w dniu 22 pazdziernika
2017 r. podala, ze kazdy z pojazdéw ujetych w przypisanych jej czynach ubezpieczyla od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Tymczasem fakt objecia pojazdow polisa generalng w ramach ubezpieczenia flotowego wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej dowodzi zarzucalno$ci zachowania obwinionej sprowadzajgcego sie do odmowy podania danych os6b
uzytkujacych te pojazdy w oznaczonym czasie.

Przyjecie za wiarygodna argumentacji obwinionej skutkowaloby ustaleniem, ze ponosila ona koszty utrzymania
pojazdéw uzytkowych za nieznane sobie osoby. Przy czym — czego apelujacy nie kwestionuje — to obwiniona
samodzielnie negocjowala z przedstawicielem ubezpieczyciela warunki ubezpieczenia. Taka argumentacje jest nie
do pogodzenia z logika, a jednoczesSnie wskazywalaby na nieuzasadnione generowanie kosztow po stronie podmiotu
ubezpieczajacego.

Po wtore nie jest prawdg, ze obwiniona nie byla w stanie ustali¢ danych uzytkownikéw pojazdéw bo nie prowadzita
ewidencji, czy tez szerzej nie prowadzono ewidencji pojazdoéw ubezpieczanych przez obwiniong. Tymczasem
obwiniona przedmiotowe zapewnienia skladata 27 pazdziernika 2017 r. tj. przed uplywem 12 m-cy od zaistnienia
zdarzen bedacych podstawa zgdania. Jest to okolicznos¢ istotna, bowiem faktycznie ewidencja pojazdéw nie musi by¢
prowadzona, istnieje jednak obowigzek przechowywania tarcz tachografow, co wynika z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 z 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.Urz. WE nr L 370 z 31 grudnia 1985 r. ze zm.), jak i art. 25 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 879). Ten ostatni akt naklada zreszta obowiazek ewidencji
czasu pracy pojazdéw. A wiec jest prawda, ze nie ma obowigzku ewidencji pojazdéw ale jest obowiazek ewidencji
czasu pracy kierowcoOw oraz przechowywania wykresowek. W oparciu o przedmiotowe dokumenty obwiniona miata
oczywista mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku wskazania danych kierowcéw, a czynigc tego uzewnetrznila brak
woli wykonania cigzacego na niej obowigzku i to determinuje wspomniang zarzucalnosé przypisanych jej zachowan
— nie wylaczjace tu i pojazdu D. nr rej. (...).

Przytoczona argumentacja w calosci odnosi sie do sformulowanych w petitum apelacji zarzutéw. W toku kontroli
odwolawczej Sad nie stwierdzil, by zachowania przypasane obwinionej wadliwie zakwalifikowano. Z obowigzku
wynikajacego z art. 44781 k.p.k. w zw. z art. 10981 k.p.w. Sad stwierdza, ze orzeczona wobec obwinionej kara grzywny
ma wymiar jedynie symboliczny — zwazywszy sytuacje materialna i rodzinna obwinionej oraz wielo$¢ pojazdéw jakich
dotyczylo zadanie uprawnionego organu skutkujaca wielo$cig przypisanych wykroczen. Bezdyskusyjnie orzeczona
kara 500 zl grzywny zdecydowanie przyjmuje prymat aspektéw wychowawczych i prewencyjnych sposréd ogotu
okolicznoSci istotnych okre$lonych w art. 33 k.w.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 12181 k.p.w. oplate za$
ustalono w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



