sygn. akt II Ka 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale st. Inspektora Pracy Zbigniewa Kleminskiego, po rozpoznaniu w dniu 09 X 2019 r. sprawy: P. W.
obwinionego o czyny z art. 121 ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i in., na skutek
apelacji Panstwowej Inspekcji Pracy, od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z
siedziba w P. z 30 maja 2019 r. w sprawie VII W 107/18,

uchyla zaskarzony wyrok w calosSci i sprawe przekazuje Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

sygn. akt II Ka 198/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie oskarzyciel publiczny wnidst o ukaranie P. W. za to, Ze:

I Bedac pracodawca w firmie prywatnej (...) S. 22B (...)-(...) U. nie odprowadzil do Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych,
do dnia 06.04.2018 r. skladek na Fundusz Pracy, za okres od m-ca 07.2017 r. do 02.2018 r., ktére powinny by¢
odprowadzone za dany miesigc do 15 dnia nastepnego miesigca:

« skladki za m-c VII 2017 1. - 62,67 zt ktéra powinna by¢ oplacona do 15.08.2017 .
« skladki za m-c VIII 2017 r. - 111,67 zt ktéra powinna by¢ oplacona do 15.09.2017 .
« skladki za m-c IX 2017 r. - 62,67 zl ktéra powinna by¢ optacona do 15.10.2017 .

« skladki za m-c X 2017 r. - 62,67 zl ktéra powinna by¢ optacona do 15.11.2017 .

« skladki za m-c XI 2017 r. - 62,67 zl ktéra powinna by¢ oplacona do 15.12.2017 1.

« skladki za m-c XII 2017 r. -62,67 zt ktéra powinna by¢ oplacona do 15.01.2018 1.

« skladki za m-c I 2018 1. - 65,31 zt ktéra powinna by¢ oplacona do 15.02.2018 r.

« skladki za m-c IT 2018 1. - 65,31 zl ktéra powinna by¢ oplacona do 15.03.2018 r.

to jest o wykroczenie z art.121 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 138) w zwigzku z art.107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zmianami oraz z
2018 1. poz. 138), art.47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2017 1. poz. 1778 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 398)



II Bedac pracodawca w firmie prywatnej (...) S. 22B (...)-(...) U. nie zaprowadzil do dnia 06.04.2018 r., dla
zatrudnionych pracownikéow: p. M. K. zatr. od 07.03.2018 r. na stanowisku kierownik robot budowlanych, p. D. W.
zatr. od 03.04.2018 r. na stanowisku murarz, p. S. W. zatr. od 23.03.2015 r. na stanowisku brygadzisty - murarza, p.
A. S. zatr. od 05.03.2018 r. na stanowisku pomocnik murarza, akt osobowych z podziatem na czesci A, B i C, to jest
o wykroczenie z art.281 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami
oraz z 2018 r. poz. 305) w zwigzku z §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 2017 r. poz. 894);

IIT Bedgc pracodawca w firmie prywatnej (...) S. 22B (...)-(...) U. nie zaprowadzil do dnia 06.04.2018 r., dla
zatrudnionych pracownikéw: p. M. K. zatr. od 07.03.2018 r. na stanowisku kierownik robot budowlanych, p. S.
W. zatr. od 23.03.2015 r. na stanowisku brygadzisty - murarza, p. A. S. zatr. od 05.03.2018 r. na stanowisku
pomocnik murarza, kart ewidencji czasu pracy w zakresie: obejmujacym prace w poszczeg6lnych dobach, w tym w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy, wynikajace z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy, to jest o wykroczenie z art.281 pkt 6 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305) w zwigzku z
§8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. z 2017 r. poz. 894);

IV Bedac pracodawca w firmie prywatnej (...) S. 22B (...)-(...) U. nie przestrzegal przepiséw bhp przez to, ze nie
dokonal do dnia 06.04.2018 r. udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach wystepujacych w firmie:
murarz, kierownik rob6t budowlanych, brygadzista — murarz, to jest o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305) w zwigzku z art.226
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz.305);

V Bedac pracodawcg w firmie prywatnej (...) S. 22B (...)-(...) U. nie przestrzegal przepisow bhp przez to, ze nie
poddal do dnia 06.04.2018 r. zatrudnionych pracownikéw wstepnemu profilaktycznemu badaniu lekarskiemu, celem
uzyskania orzeczenia o zdrowotnej zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach:

« p. M. K. zatr. od 07.03.2018 r. na stanowisku kierownik rob6t budowlanych

« p. D. W. zatr. od 03.04.2018 r. na stanowisku murarz

» p.S. W. zatr. od 23.03.2015 r. na stanowisku brygadzista - murarz w niepelnym wymiarze czasu pracy lA etatu,
» p.A.S. zatr. od 05.03.2018 r. na stanowisku pomocnik murarza w niepelnym wymiarze czasu pracy 1A etatu

to jest o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami
oraz z 2018 r. poz. 305) w zwigzku z art.229 §1 pkt 11 §4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z
2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz.305).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Lasku — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P.,
uniewinnil obwinionego od dokonania zarzucanych mu czynéw oraz orzekl, ze koszty postepowania ponosi¢ bedzie
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac blad w
ustalaniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednej ocenie zebranego materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia obwinionego. W uzasadnieniu apelacji wskazano,
ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy, czynnoSci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy a jednostka lub inna wyznaczona do tego osoba. Stosuje sie



ten przepis odpowiednio do osoby fizycznej, jezeli osobiécie nie dokonuje ona czynno$ci z zakresu prawa pracy.
Z informacji zebranych w toku postepowania nie wynika, aby P. W. udzielil takiego pelnomocnictwa. Przedlozono
jedynie pelnomocnictwo ogblne datowane po zakonczeniu czynnoSci sprawdzajacych. Ponadto, ze zgromadzonego
materialu wynika, ze obwiniony podejmowal dzialania zwiazane z zatrudnianiem pracownikéw. W ocenie skarzacego
powolywane przez sad okoliczno$ci nie sa podstawa do przyjecia, ze obwinione nie moze realizowac¢ swoich
obowigzkow. W toku postepowania nie zostaly przy tym przedstawione zadne dokumenty, aby obwiniony wyznaczyt
do dokonywania tych czynnoéci inna osobe. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze do uniewinnienia obwinionego wskutek przyjecia przez Sad I instancji,
tego ze P. W. nie dysponuje odpowiednim potencjalem intelektualnym, ktéry pozowalby mu na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w sposodb Swiadomy, a takze wykonywania czynnoSci osoby zarzadzajace firma. Stwierdzenie
to zostalo jednak podjete w sposob autorytarny i dowolny, bez zasiegniecia stosownej opinii bieglego wlasciwej
specjalnos$ci. Sad nie moze samodzielnie rozstrzygac o stanie zdrowia psychicznego sprawcy czynow, ksztaltujac swoje
twierdzenia w sposob jednoznaczny. Sad obowiazany jest powola¢ bieglego, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Ocena stopnia rozwoju intelektualnego
sprawcy, nawet przy przyjeciu dysponowania przez Sad odpowiednia wiedzg w tym zakresie, nie nalezy do sfery
swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonywanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Jedynie powolani do tego
specjalisci, dysponujacy odpowiednia wiedzg i zapleczem medycznym, sa w stanie wydaé opinie w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajac w sprawie uchybil przepisom postepowania tj. art. 19381 k.p.k. w zw. z art.
4281 k.p.w. w zw. z art. 4182 k.p.w. ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem dokonat ustalen faktycznych
co do istoty rozstrzygniecia w oparciu dowody do tego nieprzydatne, bez skorzystania z obowiazkowego w tym zakresie
dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Doda¢ do tego trzeba i dokonanie ustalen faktycznych wbrew treSci dowodéw uznanych za wiarygodne. Rzecz w
tym, iz sam obwiniony przyznal sie do dokonania zarzucanych wykroczen, a sad wiarygodnoéci tych depozycji nie
zakwestionowal. W takiej sytuacji tym bardziej Sad powinien poczyni¢ starania celem zbadania u obwinionego
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu. Wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad I Instancji z wyjasnien
obwinionego wynika wprost ze ma on pelng §wiadomos$¢, ze pozostaje wladcicielem firmy — tak jak to stwierdzil
yta firma tylko na mnie stoi, a wszystkim zajmuje sie tata”. Ma tez i wiedze na temat jej funkcjonowania, daleko
wykraczajaca poza wiedze standardowego pracownika czy osoby nie potrafigcej Swiadomie czy rozsadnie myslec.
Oproécz tego podawal, ze dzialalno$é gospodarcza byla zalozona na niego ,,aby bylo taniej. Chyba tata taki plan mial”.
Sad I instancji nie poddaje rozwazaniom tych sléw, poprzestajac na subiektywnym, iluzorycznym i nieuzasadnionym
odczuciu braku $wiadomos$ci i nieporadno$ci ze strony obwinionego. Na domiar wszystkiego Sad uniewinnil
obwinionego pomimo stwierdzenia u niego braku SwiadomoSci (?), co w sposéb naturalny kloci sie z rozwigzaniem
przyjetym przy tego rodzaju sytuacji, czyli umorzeniem postepowania.

Sad nie przeprowadzil przy tym wlasciwych merytorycznych dywagacji dotyczacych ustalenia, ktére z przepisow
powolanych we wniosku o ukaranie moze popelni¢ pracodawca, a ktoére osoba faktycznie zarzadzajaca prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. S. W., ojciec obwinionego, przedstawil siebie jako osobe odpowiedzialng za zatrudnianie
pracownikow, ktéra popehila bledy przy prowadzeniu dokumentacji. Jednak z ustalen poczynionych przez Sad I
instancji wynika, ze §wiadek ten byl rzeczywistym kierownikiem firmy, osoba faktycznie zarzadzajaca dzialalnoscia
gospodarcza.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut z art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 — dalej u.p.z.) to podmiotem wykroczenia jest przedsiebiorca prowadzacy
agencje zatrudnienia (wykroczenie indywidualne), ma charakter wykroczenia formalnego, ktére mozna popelnic



zar6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie. W powiazaniu z tym przepisem zarzucono naruszenie art. 107 ust. 1 u.p.z.
dotyczacy obowigzku odprowadzania skladek na Fundusz Pracy. Wér6d podmiotéw zobowiazanych wyrézni¢ nalezy
pracodawcéw oraz jednostki organizacyjne, a takze inne osoby (z pewnymi wyjatkami) wymienione w art. 104 ust. 1 pkt
3 lit. a-j u.p.z., jezeli podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Przepisy te
dotycza zatem osoby przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu odwolawczego watpliwym
jest przy tym przyporzadkowanie naruszenia art. 121 u.p.z., wlasSciwszym w Swietle opisu czynu bylby wskazanie na
art. 122 u.p.z.

Inna podstawg kierowania wniosku o ukaranie stanowi przepis art. 281 pkt 6 kodeksu pracy. Sprawca tego
wykroczenia moze by¢ zar6wno pracodawca, jak i osoba dzialajaca w jego imieniu. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku zarzutéw z art. 28381 k.p. bowiem takze ten przepis ksztaltuje odpowiedzialno§é innych niz
pracodawca oséb.

Sad I Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy, ktore z zarzucanych obwinionemu wykroczen mozna
przyporzadkowaé P. W., a ktore jego ojcu, ewentualnie im obu lub innej osobie (zagadnienie czynéw indywidualnych).

Sadowi Rejonowemu pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia zar6wno sprawstwa, jak i winy obwinionego — nie
wylgczajace tu art. 17 k.w. Weryfikacja twierdzen obwinionego oraz jego ojca powinna zawrzeé nie tylko material
nieosobowy w postaci zgromadzonej dokumentacji, ale takze ewentualnym przestuchaniem przynajmniej niektérych
pracownikéw firmy na okoliczno$¢ ustalenia zakresu zaangazowania obwinionego w prowadzenie przedsiebiorstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy zdecydowal o uchyleniu wyroku i skierowaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.



