sygn. akt II Ka 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu Slawomira Anka, po rozpoznaniu w dniu 23 X 2019 r. sprawy B.
K. (1) oskarzonej o czyn z art. 190a81 k.k., na skutek apelacji oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z
11 lipca 2019 r. w sprawie II K 319/19,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Zasadza od B. K. (1) na rzecz Skarb Panstwa:
a) 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty,
b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.
sygn. akt IT Ka 226/19

UZASADNIENIE
B. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:
— w okresie od pazdziernika 2014 roku do lutego 2018 r. w S., woj.
(...) uporczywie nekala Z. P. w ten sposob,
ze wysylala liczne wiadomos$ci sms wymienionemu pokrzywdzonemu
o réznych porach dnia i w nocy, w treéci ktorej ponizata i ublizala mu stlowami
wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, obrazala rodzine oraz
znajomych pokrzywdzonego, pomawiala go o popelnienie czynow
zabronionych a nadto wysylala liczne wiadomosci sms oraz listy do rodziny
Z. P., jego znajomych oraz miejsca zatrudnienia w tresci
ktorej ponizata wymienionego i pomawiala, czym wzbudzita u Z.
P. uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, a nadto

w istotny sposob naruszyla jego prywatno$c,



tj. o czyn z art. 190a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu uznat

oskarzona B. K. (1), w ramach zarzucanego jej czynu, za winna tego,

ze w okresie od stycznia 2015 roku do 15.02.2018 r. w S., uporczywie nekala

Z. P. w ten sposéb, ze o roznych porach dnia i nocy wysylala

wiadomosci tekstowe, zawierajace tresci obrazliwe, ponizajace i oSmieszajace go,
rodzine oraz znajomych, wysylala listy do rodziny ww., jego znajomych, w tresci
ktorych ponizata i pomawiata pokrzywdzonego, czym istotnie naruszyla jego
prywatno$é, tj. wystepku z art. 190a81 k.k. i wymierzyl jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawiesil na okres 2 lat préby. Ponadto,
orzekl wobec oskarzonej na okres 4 lat zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek formie. Zasadzil rowniez od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zl tytulem oplaty oraz kwote 430 zl tytulem
zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla oskarzona, zarzucajac:
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— niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na sposéb prowadzenia przewodu
sadowego oraz jego rozpoczecia poprzez probe zastraszania jej paragrafami
przed rozpoczeciem, a w trakcie jego trwania wplywanie na kontekst

jej wypowiedzi kazdorazowo przy pytaniach zadawanych swiadkom, takich jak
proba wplyniecia na historie choroby (kat szpitalnych, zwolnien)
pokrzywdzonego oraz zwigzany z tym bieg zdarzen udokumentowany

w miejscu pracy proporcjonalny do jej zeznan, co w zupelnosci lezy w gestii
Sadu co do sprawdzenia i wigze sie wstepnie z zastosowaniem art. 19281, 2, 31 4
k.p.k., z ktérego wynika, ze na wymiar kary ma wplyw stan psychicznych
pokrzywdzonego — $wiadka, a Sad tego artykulu nie zastosowal, co prowadzi
tez jednoznacznie do wniosku, ze Sad nie zapoznal sie z aktami nalezycie,

a Sedzia przez to byl nieprzygotowany do sprawy.

Oprobcz powyzszego, oskarzona zarzucila, ze Sad nie odniosl sie



do przestuchan $wiadkow z innych postepowan, a takze bledna ocene
przeprowadzonych w sprawie zeznan Swiadkow. Kwestionowala takze ustalenia
faktyczne, ktére doprowadzily do przypisania jej odpowiedzialnoSci za zarzucany
czyn.

W pismach kierowanych do Sadu, w terminie zawitym zakreslonym

do wniesienia apelacji, uzupelniajac zarzuty skarzaca wskazywata na:

1. Pismo z 23 lipca 2019 r., k. 15371 n.:

a) uchybienie przez Sad zasadzie bezstronnoéci poprzez zastraszenie oskarzonej
udzieleniem jej pouczen z odwolanie sie do duzej liczby przepiséw prawa,

b) obraze art. 19281 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia stanu psychicznego
Swiadka, przy czym zdaniem skarzacej z treéci art. 192 k.p.k. wynika
konieczno$¢ ustalenia tegoz z uwagi na znaczenie dla wymiaru kary,

c) blad w ustaleniach faktycznych nieuwzglednionych w ocenie dowodéw
polegajacych na :

— braku ustalen w zakresie tego, ze $wiadek ,,E. P. jest

specjalistka od zdrad”,

— nie dostrzezeniu, ze $wiadek B. P. miala odruch ucieczki

charakterystyczny dla alkoholikéw,

— wadliwo$¢ ustalen faktycznych skutkujgca przypisaniem oskarzonej
sprawstwa i winy, mimo ze tre$¢ przestanych przez nia
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pokrzywdzonemu wiadomosci sms, wbrew ustaleniu sagdu nie zawiera

tresci przestepnej, a pozostawala jedynie dobra rada, a przy tym zaden

ze $wiadkow nie rozumie stowa inwektywa, a poziom intelektualny

Swiadkéw nie pozwala im na zrozumienie kontekstu obrazania,

zniewazania itp.,

d) wadliwo$¢ rozstrzygniecia o karze poddajac w watpliwo$é orzeczony

srodek karny zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym przez okres

4 lat w sytuacji, gdy za pare lat moze okazac sie, ze to oskarzona bedzie



jedyna osoba odwiedzajaca go w szpitalu psychiatrycznym, samego za$
pokrzywdzonego definiuje zdaniem: ,pokrzywdzony to chory czlowiek

bez wyksztalconej wrazliwoSci w prawidlowy sposéb jak na doroslego
mezczyzne i zolierza przystalo”.

2. Pismo z 29 lipca 2019 r. z zalacznikami k. 1500 i n.: sad nie ustalit czy wszyscy
sg idiotami.

3. Pismo z 29 lipca 2019 r. k. 1564 i n.:

a) uchybienie zasadom logiki poprzez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu polegajaca
na wskazaniu, ze oskarzona prowadzi akceptowalny spolecznie tryb zZycia,

a jednoczes$nie ustaleniu, ze lekcewazy przyjete zwyczaje i zachowania oraz
normy prawne,

b) pominiecie w ustaleniach faktycznych tego, ze wyslanie 400 smséw w 2015
r. bylo z jej punktu widzenia logiczng konsekwencja ,zachly$niecia” sie
wolno$cia po uwolnieniu z ,,obledu zjawiska rodzinnego P.”, czego

wyrazem bylo zadanie, by pokrzywdzony trzymat sie z dala od jej rodziny,

a takze by ,szedt do psychiatry”,

¢) pominiecie w ustaleniach faktycznych choroby alkoholowej matki
pokrzywdzonego, jej statusu ,rodzinnej relikwii”, jak i zlekcewazenie przez
sad objawow wspoluzaleznienia u wszystkich czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego,

d) nieuzasadnione odwolanie sie w uzasadnieniu do spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci, w sytuacji gdy pokrzywdzony nie uczestniczyt

w rozprawach (,,nie zostaje do konca na rozprawach”) dajac wyraz braku
zainteresowania tre$cig wyroku,
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e) oparcie sie na zeznaniach niewskazanych z imienia i nazwiska §wiadkoéw
zeznajacych o chorobie psychicznej oskarzonej w sytuacji, gdy ich opinie

w tym zakresie s sprzeczne z opinig bieglych psychiatrow,

4. Pismo z 31 lipca 2019 r. (oznaczone data 30.07.2019 r. k. 1576 i n.):



a) dowolno$¢ ustalenia przez sad niewiarygodno$ci twierdzen oskarzonej,

co do tego, ze umowa z operatorem uniemozliwiala jej korzystnie z ustug
wysylania smséw, a tym samym i dokonanie zarzucanego czynu,

b) uchybienie zasadzie bezstronnosci przez sedziego referenta, czego wyrazem
bylo nazwanie oskarzonej w uzasadnieniu wyroku ,,osoba klamliwa”.

5. Pismo z 02 sierpnia 2019 r. k. 1580 i n.: brak ustalen w zakresie przejawow zlej
woli, ktorej oskarzona dos§wiadczyta od oséb definiowanych

w przedmiotowym piSmie mianem ,zjawiska P.”.

6. Pismo z 01 sierpnia 2019 r. k. 1582 i n., w kt6érych oskarzona:

a) odnosi sie do postepowania przed Trybunatem Metropolitalnym

o uniewaznienie malzenstwa podnoszac w tym kontekscie zarzut braku

w ustaleniach faktycznych omdwienia tre$ci smsa kierowanego przez nia

do pokrzywdzonego, a dotyczacego podania adresu matki pokrzywdzonego,

b) podnosi dowolno$¢ ustalenia, ze dzialaniom oskarzonej towarzyszylo
natezenie zlej woli, podczas gdy brakiem zlej woli nie mozna nazwaé braku
woli spozywania alkoholu z te$ciowa i jej dzie¢mi.

7. Pismo z 05.08.2019 1. k. 1591 i n.: sprzeczno$c¢ ustalen sadu z opinig sagdowopsychiatryczna,
z ktorej skarzaca wywodzi, ze nie mogla popelnic przypisanego

czynu.

Oskarzona ponadto zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego,

dopuszczenie dowodu z zeznan T. J. na okoliczno$é ,charakteru

alkoholowego rodziny ,,pokrzywdzonego” i skierowanie sprawy do mediacji.

W konkluzji oskarzona wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stowem

wstepu nalezy wyjaénic¢, ze w sytuacji gdy $rodek zaskarzenia w postaci apelacji
wywiedziony jest przez oskarzong, ktora nie jest reprezentowana przez

profesjonalnego obronce lub tez §rodek zostal zlozony samodzielnie przez nia, Sad
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nie jest zwigzany wskazanymi w apelacji zarzutami, a jedynie kierunkiem
zaskarzenia. Ma to miejsce w sytuacji, jezeli zgloszone zarzuty sa nieczytelne

i utrudniaja odkrycie intencji autorki, jakie naruszenia przepisoéw lub regut
gromadzenia ustalen i dowodéw oskarzona w rzeczywistoéci kwestionuje.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w okresie zakreSlonym do wniesienia
apelacji wplynelo wiele pism zawierajacych zarzuty apelacyjne, wobec czego Sad
odwolawczy odniesie sie w sposéb zbiorezy do tredci ztozonego Srodka zaskarzenia.
Oczywiécie bezpodstawnym pozostaje zarzut prowadzenia

postepowania zakonczonego kwestionowanym orzeczeniem z uchybieniem
zasadzie bezstronnoéci. Skarzaca zarzut ten opiera na rzekomym zastraszeniu
jej przez sedziego przewodniczacego. Tymczasem istota owego ,zastraszenia”
pozostawalo pouczenie oskarzonej o jej prawach i obowiazkach co jest
obowigzkiem Sadu, ktéry musial poinformowac oskarzona o odpowiednich
przepisach prawa. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przy tym takze i uchybien
w sposobie prowadzenia przewodu sagdowego. Nalezy podkre§lic, ze Sad

ma obowiazek czuwaé nad prawidlowym przebiegiem postepowania, w tym
poprzez korygowanie treéci zadawanych pytan, jezeli np. sugerujg tre$c¢
odpowiedzi badz nie maja zwiazku ze sprawa. Obowiazkiem Przewodniczacego
pozostaje za$ uchylenie pytan sugerujacych odpowiedz, nieistotnych czy takich
ktbre uwaza z innych wzgledow za niestosowne (art. 37084 k.p.k.). To Sad,

a nie strony w postepowaniu karnym jest decydentem postepowania

ito on w granicach przewidzianych prawem prowadzi postepowanie. Podobnie
rzecz przedstawia sie z oceng natezenia zlej woli po stronie oskarzonej. Sad

I instancji opisujac natezenie ztej woli u oskarzonej, odnidst sie wylacznie

do jej zachowania opisanego w przypisanym czynie, nie za$ do innych sytuacji.
Trudno przy tym uzna¢, aby Sad I instancji podzielal przekonanie, ze brak woli
spozywania alkoholu wraz z te$ciowa i jej dzieémi bylo synonimem natezenia zlej

woli. To stwierdzenie bowiem odnosilo sie wylacznie do wysylania



korespondencji noszacej znamiona uporczywego nekania pokrzywdzonego.
Whbrew pismu z 31 lipca 2019 r. (k. 1576 i n.) usluga

telekomunikacyjna wykupiona przez oskarzona w sposob oczywisty umozliwiala
jej wysylanie sms-6w, co zreszta wynika chociazby z wydrukéw smsow, ktorych
tresci i faktu wysylania oskarzona sie nie wypierala, wobec czego ten zarzut jest
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calkowicie niesluszny i nie wymagal weryfikacji. Nie wymaga on szerszego
omowienia, a to z uwagi na przyznane przez oskarzong we wcze$niejszym piSmie
procesowym okoliczno$é faktyczne opisanym w pkt. 3.b. Nie jest przy tym
uchybieniem zasadzie bezstronnosci uzycie w ocenie dowodu przymiotnika
~klamliwy” bo wg Slownika jezyka polskiego ,klamliwy” to «niezgodny

z rzeczywistoS$cia lub zawierajacy klamstwa». Sad dokonal weryfikacji wyjaénien
oskarzonej, do czego jest ustawowo uprawniony, za$ dokonana ocena wyrazala
stanowisko Sadu wobec twierdzen B.K., ktére w Swietle pozostatych

dowodow nalezalo uznac za niezgodne z rzeczywistoScia. Nalezy przy tym dodacé,
ze Sad, wbrew twierdzeniom oskarzonej, nie nazwal jej ,,osoba klamliwa” lecz
ocenil w ten sposob jedynie jej wyjasnienia, do czego byl w pelni uprawniony.

Co tyczy sie zarzutu obrazy naruszenie art. 192 k.p.k., te oskarzona

uzasadnia dzialaniami ukierunkowanymi na uchybienie godnoéci pokrzywdzonego
ijego najblizszych poprzez stawianie obrazliwego w swej tresci pytania

»CZy wszyscy s idiotami”. Podobnie rzecz przedstawia sie z roztrzasaniem
informacji o alkoholizmie $§wiadkéw (oskarzona po wielokroé¢ do tego powraca)

i wplywie tej sytuacji na postepowanie albo kwestii zdrowia psychicznego
Swiadkéw w ogolnoéci. Sad nie jest jednak zobligowany do czynieniu zado$¢
kazdemu zadaniu strony. Zadaniem Sadu jest ustalenie prawdy obiektywnej

i dokonanie odpowiedniej subsumpcji zachowania oskarzonej do okreslonego
przepisu prawa, badz tez uniewinnienie od dokonania zarzucanych czynéw

w wypadku niedostatecznego materialu dowodowego. Powolanie sie przez

oskarzong na naruszenie art. 192 k.p.k. jest niewlasciwe, bowiem jedynie w Swietle



obiektywnych okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze niezbednym w sprawie
jest przeprowadzenie odpowiednich badan z udzialem pokrzywdzonego/$wiadka
ito tylko, gdy zalezy od tego karalno$¢ czynu badz istnieja watpliwosci,

co do stanu psychicznego takiej osoby lub jezeli jest to konieczne dla celow
dowodowych, Sad obowiazany jest przeprowadzi¢ odpowiednie czynno$ci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie pojawily sie takie okolicznoSci, ktore
uzasadniajg konieczno$c¢ przeprowadzenia ogledzin czy innych badan.
Wspomniane watpliwoéci musza przy tym by¢ watpliwo$ciami Sadu nie za$ stron,
a przede wszystkim stosowanie art. 19282 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia
watpliwoéci co do standéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania
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rozsadnych w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoSci,

czy stan psychiczny Swiadka lub stan jego rozwoju umystowego albo ograniczone
zdolnoSci postrzegania badz odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tre$c jego zeznan.
Jest przy tym rzecza oczywista, ze watpliwoéci te musza by¢ rzeczywiste i wynikaé
z konkretnych faktow. Podstawa przestuchania §wiadka z udzialem bieglego
psychologa moga by¢ okolicznoS$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego
w tym przepisie stanu obnizajacego zdolnos¢ relacjonowania przez Swiadka
faktow. Przedmiotem czynnosci i opinii bieglego powolanego w tym trybie

nie moze by¢ zgdanie ustalenia, ze Swiadek jest idiota bo okreslenie to jest
okresleniem zniewazajacym lecz potwierdzenie lub wykluczenie wystepowania
takich cech stanu psychicznego lub mentalnego §wiadka, ktére moga wplywaé

na tresc jego zeznan (wyrok SN w sprawie IV K.K. 158/18 z dnia 24 stycznia 2019 .
System Informacji Prawnej LEX nr 2623783).

Nalezy podnie$é, ze inne zarzuty podniesione przez oskarzona

koncentruja sie w obrebie zarzutéw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
oraz ustalen faktycznych.

Co za$ tyczy sie zasady swobodnej oceny dowodow te statuuje art.

7 k.p.k. Z tresci tegoz przepisu wynikaja dwie normy: pierwsza — dotyczaca



przedmiotu oceny — i druga — odnoszaca sie do sposobu tej oceny. Przedmiotem
oceny powinny by¢ bowiem wszystkie przeprowadzone dowody (art. 7 in
principio). Natomiast sposéb oceny tych dowodéw polega na dokonaniu

jej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 in fine). Z przepisu wynika wiec, ze warunkiem
prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest
wziecie pod uwage i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéow.
Istotnym przy tym jest to, ze uzyte okreslenie ,wszystkie dowody” odnosi sie
tylko do dowoddw istotnych w sprawie co jest konsekwencja art. 36681 k.p.k.
(dowodoéw nieistotnych nie przeprowadza sie, a wniosek dowodowy, co do
okoliczno$ci niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia podlega oddaleniu - art. 17081
pkt 2 k.p.k. Jednocze$nie przeprowadzenie w sprawie takze i dowodow, ktore

sa bez znaczenia nie determinuje obowiazku ich oceny, te bowiem — jako
nieistotne — nie podlegaja w ogdle ocenie. Omawiana zasada nie pozwala

na wartoéciowanie aprioryczne dowodéw i przyjmowanie z gory okreslonej
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ich wartosci co konsekwentnie w swoich pismach procesowych czyni oskarzona
w odniesieniu do $§wiadkoéw skladajacych obciazajace ja zeznania. Podkreslenia
wymaga i to, ze brak wartoSciowania dowodéw nie oznacza braku kontroli nad
orzeczeniem. Wskazane w art. 7 k.p.k. kryteria oceny (logika, wiedza,
doswiadczenie) stanowig bowiem zobiektywizowane wyznaczniki oceny
przestrzegania zasady swobodnej oceny dowodow. Rzecz w tym, Ze ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego
odzwierciedleniem jest uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z 5.09.1974 r., Il KR

114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Oznacza to, ze decyduja o zachowaniu zasady



swobodnej oceny dowoddw nastepujace okolicznoéci:

1) ujawnienie w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410
k.p.k.) zgodnie z regutami wskazanymi w art. 2§2 k.p.k.;

2) rozwazenie wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) argumentacja wyczerpujaca i logiczna, z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu

orzeczenia (art. 42481 pkt 1 k.p.k. ).

W niniejszej sprawie nie skarzaca nie tyle kwestionuje dokonang

przez sad ocene dowodow, co dokonuje wlasnej oceny Zrodel dowodowych

ina tej ocenie feruje postulaty odno$nie ocen. Taki spos6b argumentacji, z uwagi
na brzmienie art. 7 k.p.k. oczywiScie nie moze skutkowac uwzglednieniem

jej oczekiwaé procesowych. Brak profesjonalizmu nie zwalnia strony wnoszacej
Srodek odwolawczy od wykazanie jakich konkretnie uchybien w procesie oceny
poszczegdlnych dowoddw dopuscil sie Sad meriti. Omawiany zarzut nie moze
sprowadzac¢ sie tylko stwierdzenia ex cathedra, ze ,,wszyscy sa idiotami”, kto$ jest
specjalista od zdrad, czy kto$ inny to chory czlowiek, bez wyksztalconej

w prawidlowy sposéb wrazliwoéci. Do tego tymczasem ograniczaja sie zarzutu
oskarzonej odnoszace sie do oceny wiarygodnos$¢ dowodow jak i wywiedzionych
z nich ustalen faktycznych. To za$ oznacza bezpodstawno$¢ tych zarzutow
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i to w kategorii oczywistoSci. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy oceniajac dowody postapi wbrew ogdlnym
regutom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. W niniejsze;j
sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenil pozostaly material dowodowy jako
korelujacy z ustaleniami poczynionymi na podstawie wyjaénien oskarzonej.
Swiadkowie potwierdzali okolicznoéci zachowania oskarzonej, a material pisemny

jednoznacznie wskazywal, ze B. K. dopuscila sie zarzucanego jej czynu.



Nie mozna przy tym przyja¢ argumentu, ze biegli stwierdzajac poczytalnoéc
oskarzonej udowodnili tym samym, Ze nie mogla sie ona dopuéci¢ przestepstwa.
Sad bowiem ocenia czyny czlowieka, nie za$ osobe, a biegli powolani do sprawy
mieli za zadanie stwierdzi¢ jedynie, czy oskarzona miala zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, bo to wlasnie
skutkowalo przypisaniem jej winy i odpowiedzialnoSci karnej. Sad przy tym
prawidlowo przeprowadzil i ocenit dowody zgromadzone w sprawie, wobec czego
trudno uznaé, aby zarzuty oskarzonej dotyczace chociazby oceny zeznan §wiadkow
nie byly jedynie bezpodstawna polemika z wlaSciwym rozstrzygnieciem Sadu

I instancji.

Nie mozna przyjac za shuszny zarzutu wadliwosci ustalen faktycznych

skutkujacy niewta$ciwym przypisaniem oskarzonej sprawstwa pomimo tego,

ze z treSci przeslanych sms-6w nie wynika dzialanie przestepne, bowiem wbrew
twierdzeniom oskarzonej o udzielaniu jedynie dobrych rad, jej zachowanie i tre§¢
wysylanych wiadomosci jednoznacznie wskazywala na dopuszczenie sie przez nig
zarzucanego jej czynu i to zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym
prowadzonym przez Sad I instancji. Sad nie stwierdzil rdwniez, aby poziom
intelektualny swiadkéw odbiegal od normy, a przy tym nie pozwalal

na zrozumienie kontekstu kierowanych przez oskarzona stwierdzen, bowiem

z materialu wynika co$ zupelnie przeciwnego — wszyscy Swiadkowie doskonale
wiedzieli, Zze oskarzona celowo stara sie ,uprzykrzy¢” zycie pokrzywdzonemu i sami
byli zmeczeni ciaglym zachowaniem oskarzonej. Sama za$ tre$c kierowanej
korespondencji bez watpienia wyczerpuje znamiona inwektyw kierowanych
bezposrednio lub poérednio do pokrzywdzonego.

Zarzut braku ustalen faktycznych w zakresie tego, ze $wiadek E.
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P. jest specjalistka od zdrad i nie dostrzezeniu, ze $§wiadek B. P.

miala odruch ucieczki charakterystyczny dla alkoholikéw nie maja zadnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zgromadzony material dowodowy nie daje



podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw. Podobnie nalezy traktowaé zarzut

z pisma z 29 lipca 2019 r. (k.1560 i n.), bowiem dla rozstrzygniecia nie jest
konieczne badanie absurdalnych tez, jak wskazane ,konieczno$é zbadania czy
wszyscy sa idiotami”.

Nie mozna takze przychyli¢ sie do zarzutoéw z pisma z dnia 29 lipca

2019 1. (k. 1564 i n.). Sad nie dostrzega bowiem sprzeczno$ci w uzasadnieniu
poprzez wskazanie, ze oskarzona prowadzi akceptowalny spolecznie tryb zycia przy
jednoczesnym ustaleniu, ze lekcewazy przyjete normy i obyczaje. Nalezy bowiem
pamietac, ze Sad odnosi sie do czynow oskarzonej skonkretyzowanych stawianym
jej zarzutem i w tym zakresie uznaje sprzeczno$c jej zachowania z akceptowalnymi
normami i obyczajami, co nie wyklucza jednocze$nie prawidlowego zachowania
oskarzonej poza zachowaniami opisanymi w przypisanym czynie. Sad nie
przyjmuje tez argumentacji, ze wyslanie 400 smséw w 2015 r. bylo logiczna
konsekwencja ,,zachly$niecia sie” wolnoécig po uwolnieniu ,,z obledu zjawiska
rodzinnego P.”, bowiem przyjmujac model doroslego, rozsadnego

czlowieka nie mozna stwierdzi¢, aby wyslanie tylu smséw do osoby nie zyczacej
sobie kontaktu z oskarzona, a w szczegolnoéci tresé tych smséw oraz innej
korespondencji, bylo usprawiedliwione. Motywacja sprawcy tego rodzaju
przestepstwa jest bowiem determinowana w szczego6lnosci tre$cig wiadomosci,

a wiec — zwazywszy in concreto ustalenia Sadu meriti — oczywiscie odmienna

od podniesionej i ma na celu oddzialywanie na osobe pokrzywdzona poprzez

jej udreczenie. Dzialania oskarzonej, niezaleznie od jej obecnych stwierdzen (zreszta
ze soba sprzecznych), nie kwalifikuja sie na przyjecie rzekomej ,radosci”

po zakonczeniu kontaktdéw z rodzing P. czy chocby dzialania w ramach

udzielania ,,dobrych rad”.

Podobnie nalezy potraktowa¢ zarzut pominiecia przy ustaleniach

choroby alkoholowej matki pokrzywdzonego, czy jej statusu ,rodzinnej relikwii”
oraz objawdw wspoluzaleznienia u wszystkich czlonkéw rodziny, bowiem nie

maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zebrany material dowodowy



wystarcza do wydania orzeczenia. Tak samo nalezy potraktowac zarzut
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o niezasadnym odwolaniu sie w uzasadnieniu do poczucia sprawiedliwosci,
albowiem uczestnictwo w rozprawie pokrzywdzonego jest jego uprawnieniem,

a nie obowiazkiem (chyba ze Sad zarzadzi inaczej), a biorac pod uwage charakter
sprawy nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze nie byl zainteresowany dalszym
kontaktem z oskarzona, bowiem obecno$é na rozprawie wigzala sie z koniecznoScia
spotykania sie z nig. Nalezy przy tym podnies¢, ze juz tylko tres¢ pism oskarzone;j
kierowanych do Sadu dowodzi wprost, ze obecnoéé pokrzywdzonego
wykorzystalaby ona do dalszego udzielania mu ,dobrych rad” w istocie za$ jego
nekania i zniewazania.

Sad nie podziela zarzutu o oparciu sie w rozstrzygnieciu

pierwszoinstancyjnym o zeznania niewskazanych z imienia i nazwiska §wiadkow
zeznajacych o chorobie psychicznej oskarzonej w sytuacji, gdy opinie

te sa sprzeczne z opinia bieglych psychiatréow. Po pierwsze jest to zarzut
nieskonkretyzowany. Po wtore za$ Sad analizujac ogot ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej dowodow nie dopatrzyl sie w zeznaniach jakichkolwiek
Swiadkow takich twierdzen, przy czym nalezy to rozpatrywaé¢ w kategorii
stwierdzen, ktére Swiadkowie mieliby wyglasza¢ opierajac sie na znanej

im wiedzy i ustaleniach podmiotéw uprawnionych do wydawania takowych
opinii. Sad ocenil opinie bieglych psychiatrow za jasng, pelng oraz nie
wymagajaca uzupelnienia. Opinia ta nie byla takze przedmiotem konstruktywne;j
krytyki stron. Oznacza to, iz faktycznie Sad byt nig zwigzany, wobec czego trudno
uznaé, aby mial polemizowact z bieglymi.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentéw oskarzonej o braku

zweryfikowania przejawow zlej woli doznanych od oséb okreslonych mianem
»zjawiska P.”, bowiem nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

nie daje podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek naruszen Sadu I instancji,

a ponadto w $§wietle zebranego materialu dowodowego nie mozna bylo dojsc¢



do przekonania, aby oskarzona rzeczywiscie takich przejawow zlej woli doznawala.
Wrecz przeciwnie, nalezy stwierdzic, ze pokrzywdzony starat sie unikac
jakiejkolwiek formy kontaktu z oskarzong, lecz mimo to, to ona przejawiala
inicjatywe w kreowaniu sytuacji spornych.

Oskarzona w niejasny sposob sformulowala zarzut w piSmie

z 01 sierpnia 2019 r. (k. 1582 i n.), w ktérym odnosi sie do postepowania przed
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Trybunalem Metropolitalnym i wiadomosci z nim zwigzanej a dotyczacej podania
adresu matki pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zarzut ten wiaze sie z kolejng proba
udowodnienia przez oskarzona, Ze to ona byla obiektem atakow ze strony
pokrzywdzonego i jego rodziny, jednak w Swietle zebranego materialu
dowodowego Sad I instancji doszedl do odmiennych przekonan, a te Sad
Odwolawczy podziela w caloSci.

W przypadku przestepstwa uporczywego nekania gldéwnym

przedmiotem ochrony jest wolno$¢, w tym zaréwno w aspekcie wolnoSci

,»,0d czego$” (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej
osoby), jak i wolnosci ,do czego$” (przede wszystkim do zachowania swojej
prywatnosci). Ubocznym przedmiotem ochrony sa zdrowie czlowieka (psychiczne,
fizyczne), jego nietykalnoé¢ cielesna, nienaruszalno$é korespondencji itp.
(Mozgawa [w:] System, t. 10, s. 459). Ustawodawca nie wprowadzil przy tym
definicji znamiona ,nekania”, co prowadzi do konstatacji koniecznosci postuzenia
sie wykladnia jezykowa tego pojecia. W tym aspekcie trzeba przyjac, ze nekaniem
jest okre§lone zachowanie sprawcy celujace w utrudnieniu zycia innej osobie
poprzez jej dreczenie w formie niefizycznej, obiektywnie noszace cechy
postepowania prowadzacego do udreczenia, utrapienia, zastraszenia,
zdominowania, oddzialywania na wole, upokorzenia lub wywolywania innych
skutkow czy doznan negatywnych w odczuciu drugiej osoby. Nakierowane jest
przy tym (przestepstwo kierunkowe) na wywolanie u drugiej osoby stanu leku,

zniechecenia, obawy o wlasny los. Warto przy tym podkresli¢, ze nie dotyczy



to zachowania jednostkowego, lecz regularnego, cechujacego sie stabilno$cia

i powtarzalno$cig zachowan.

Niewatpliwie warto zauwazy¢, jakie przestanki staty

za wprowadzeniem do polskiego ustawodawstwa przestepstwa z art. 190a k.k.
Juz w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym sady w podobnych sytuacjach
postugiwaly sie przypisaniem sprawcy odpowiedzialnosci na podstawie innych
przepisow, np. znecania (art. 207 k.k.), czy grozby karalnej (art. 190 k.k.).
Ustawodawca jednak pragnal obja¢ nowo wprowadzonym przepisem takze
dzialania o charakterze dotychczas nieoczywistym, ktore nie mozna byto
jednoznacznie przyporzadkowac pod okre$lone przepisy, a jednocze$nie
wymagajace interwencji organéw $cigania. Podkresla sie wérod przykladow
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chociazby kwestie ,wystawania pod domem drugiej osoby” lub nachalne
sharzucanie swojej osoby”. W te zachowania wpisuja sie rdwniez znacznie
powazniejsze przyklady, nieraz obejmujgce postepowanie wyczerpujace wiecej
przepisow, jak chociazby wysylanie wiadomo$ci niezaleznie od pory dnia,
zawierajacych inwektywy, czy tez celowe kierowanie przy innych osobach uwag
odnoénie zachowania ofiary.

Zwazywszy powyzsze oraz baczac na poczynione przez Sad Rejonowy
zachowania oskarzonej nie sposéb mie¢ zatem watpliwosci, co do jej przestepnego
i ukierunkowanego dzialania. Juz sama ilo§¢ wysylanych wiadomosci tekstowych
oraz godziny ich wysylania §wiadcza o checi zdestabilizowania zycia
pokrzywdzonego i wywolania niekorzystnych skutkéw. Biorac przy tym pod
uwage tres$¢ kierowanych do niego wiadomo$ci oraz listbw majacych na celu
zdyskredytowanie pokrzywdzonego w oczach rodziny i przyjaciol, a nawet
pracodawcy, cechujacych sie wulgaryzmem tresci i ponizajaca ocena osoby

i zachowania pokrzywdzonego, Sad odwolawczy nie ma watpliwoSci

co do stusznosci ustalenia Sad Rejonowego odnoénie wyczerpania owym

zachowaniem przez oskarzona znamion przypisanego jej przestepstwa. Przy ocenie



zachowania oskarzonej nie ma znaczenia to, czy pokrzywdzony reagowat

na jej postepowanie, czy nie. Sad bowiem przy ocenie tresci kierowanych

do pokrzywdzonego wiadomosci wykorzystuje model dorostego, przecietnego
czlowieka, ktory stuzyl do ustalenia, czy taki przecietny czlowiek moglby
odczuwa¢ powolane wyzej negatywne stany emocjonalne po otrzymaniu takich
informacji. Racje ma przy tym Sad I instancji oceniajac wyjaénienia oskarzonej
jako oznaczajace sie z gruntu negacja oceny wlasnych zachowan jako sprzecznych
z ogo6lnie przyjetymi normami. Oskarzona nie przyjmuje konstruktywnej krytyki
wlasnego zachowania, reagujac atakiem na kazde, w jej mniemaniu niestuszne,
posadzenie. Oskarzona stara sie ukazywaé swoja osobe w lepszym Swietle,
wskazujgc przy tym, Ze jej postepowanie nie moglo cechowacé sie przesada,

a w ostatecznosci kierujac pretensje o ocene swojego zachowania wobec
pokrzywdzonego i jego rodziny, mylnie — wylacznie jej zdaniem - interpretujacych
jej dzialania. Co wiecej, nawet z tre$ci zarzutdw apelacyjnych wynika, ze oskarzona
nadal stara sie obcigzac¢ odpowiedzialno$cia za wszelkie niepowodzenia zyciowe
pokrzywdzonego. Sad zas dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej, a tym samym
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ustalajac sprawstwo, postugiwatl sie nie tylko jej stowami czy zlozonymi do akt
sprawy pisemnymi materialami (ktore traktowano jako informacje o dowodach),
ale takze oszacowal warto§¢ dowodowa zeznan swiadkow, o czym nizej.

Natezenie zlej woli w opisywanej sprawie bylo na tyle duze, ze Sad I instancji
shusznie uznal konieczno§é wymierzenia oskarzonej kary.

Poniewaz apelacja co do winy jest skierowana réwniez przeciwko

rozstrzygnieciu o karze nalezy wskazac, ze kara wymierzona oskarzonej cechuje sie
lagodno$cia, bowiem wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
zawieszono na okres 2 lat. Okres proby wskazany przez Sad ma za zadanie przede
wszystkim wyegzekwowanie od oskarzonej respektowania granic dopuszczalnego
zachowania pod rygorem zarzadzenia kary do wykonania. Wymierzona kara ma

charakter wychowawczy w stopniu koniecznym do ociagniecia celu postepowania



karnego w postaci wyeliminowania kolejnych naruszen prawa, bowiem cechuje sie
konieczno$cig zachowania zgodnego z prawem. Nie jest to przy tym kara
niewspolmierna do popelionego czynu zabronionego, bowiem okolicznoéci

i nastepstwa zachowania oskarzonej sa na tyle powazne, ze inne kary nie
spelilyby swoich celow. Nie mozna takze uwzglednié¢ argumentéw o wadliwym
rozstrzygnieciu o karze z uwagi na orzeczony $rodek karny zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzonym, bowiem niezaleznie od dalszej sytuacji zdrowotnej
pokrzywdzonego, chociazby z uwagi na samo toczace sie postepowanie

o uporczywe nekanie, watpliwym jest, aby pokrzywdzony chcial utrzymywania
kontaktu z oskarzona. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem

w sposob oczywisty, ze pokrzywdzony chce zaprzestania jakichkolwiek kontaktow
z oskarzona, a wymiar orzeczonego Srodka karnego jest adekwatny

do intensywnoSci przestepnego dzialania oskarzonej. Sad uwzglednil przy tym,

ze zachodzi konieczno$¢ prawnego uregulowania kontaktéw oskarzonej

z pokrzywdzonym i zasadnym bylo zastosowanie tego Srodka karnego. Sad

I instancji zastosowat przy tym wszystkie dyrektywy z art. 53 k.k., brak zatem
podstaw do wzruszenia wyroku.

Reasumujgc — Sad Okregowy nie podziela apelacji argumentacji

oskarzonej skonkretyzowanej w zarzutach odwolawczych.

Sad orzekl kosztach postepowania, odnoszac sie do ogdlnych regut,

Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest do ich pokrycia — w tym
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wypadku uiszczenia przez oskarzong na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} tytulem
oplaty oraz 20 z} tytulem wydatkow postepowania.

sedzia Jacek Klek



