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0.0.0.1Sygn. akt II Ka 365/19

0.0.0.5.1WYROK

1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1.1Dnia o5 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aneta Swiniarska

Sedziowie: Jacek Wojdyn

Marek Podwojniak (spr.)

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale oskarzycielki positkowej subsydiarnej H. J.
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowa subsydiarna oraz jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 04 pazdziernika 2019 roku sygn. akt VII K 132/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od H. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 (sto dwadzieécia °°/100) zlotych tytulem oplaty za II
instancje,

3. zasadza od H. J. na rzecz D. G. kwote 2680,00 (dwa tysigce szeééset osiemdziesigt °°/100) zlotych tytulem
poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym kosztoéw procesu.

Marek Podwojniak Aneta Swiniarska Jacek Wojdyn

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IIKa365/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku (VII Wydzialu
Zamiejscowego z
siedziba w
Poddebicach) z dnia
04 pazdziernika
2019r. wydany w
sprawie VII K132/14

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ktore
za

oraz niemajqce

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesiony w
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H.
J. zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
dotyczacy
okreslenia
dokladnej godziny
zdarzenia, gdyz
Sad I instancji
wykluczyl, aby do
potracenia pieszej
i krowy doszlo

przed godzing
19:07:33, Kkiedy
rozpoczelo sie
polaczenie
telefoniczne
wskazujac, ze
oskarzony nie

wylaczyt telefonu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za§  odbierajacy
numer  dopiero
rozlaczyl sie po
3,5 minutach, a
nielogicznym jest,
aby po wypadku
oskarzony

rozmawial,

poniewaz nie
moégt  odszukaé
telefonu, w tym

pomogt mu
Swiadek,  ktory
jako pierwszy
przyjechat na
miejsce po
zdarzeniu, a
tymczasem Z
bilingéw polaczen
(k. 183 -

184) oskarzonego
wynika, Ze o
godzinie 19:07:03
nastgpila préba
wybierania

numeru, trwajaca
okolo 30 sekund

az nastapilo
polaczenie
glosowe 0

godzinie 19:07:33,
natomiast telefon
pokrzywdzonej w
sieci (...) majacy

wlaczonag
transmisje

danych zostal
wylaczony 0
godzinie 19:06:57,
czyli jest
logicznym, iz
oskarzony
podczas
wybierania
numeru,  ktory
moze trwaé kilka a

moze kilkanascie
sekund  uderza
najpierw w piesza
a za 1 lub 2




sekundy w krowe
a nastepnie kilka
lub  kilkanascie
sekund jedzie
przez  row i
uderza whbijajac
sie w przydrozne
drzewo, bliskos¢
godziny 19:06:57

oraz godziny
19:07:03 - 33
Swiadczy 0
godzinie

zdarzenia, dzieli
ta okoliczno$é
od 6 do 30
sekund, a dopoki
polaczenie nie

zostanie
wylaczone przez
uzytkownika
moze trwaé

nieustannie, az
ktéra§ ze stron
polaczenia
wylaczy telefon, a
przy tym podczas
przestuchania
oskarzonego w
dniu 24 lutego
2014r.  przyznal
on, ze prowadzil
przed wypadkiem
polaczenie ze
swojego numeru
telefonu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
tego zarzutu w
pierwszej

kolejnoéci nalezy

zauwazyc, zZe




wbrew temu co
ustalit  Sad i
co podniosta w
zarzucie skarzaca
z wykazu polaczen
z kart 183 -
184 wynika, ze
proba polaczenia
z godziny
19.07.03 zostala
zainicjowana nie
przez
oskarzonego, ale
przez
uzytkownika
numeru (..,
a z  wykazu
tego nie wynika,
ze trwala ona
okolo 30 sekund,
natomiast
faktycznie
polaczenie z
godziny 19.07.33
- trwajace 216
sekund  zostalo
zainicjowane
przez
oskarzonego.
Jednocze$nie nie
mozna odmoéwié

logiki
rozumowaniu
Sadu, iz do
zdarzenia nie
doszlo przed
rozpoczeciem
polaczenia z
godziny 19.07.33
jakiw trakcie tego

polaczenia, skoro
z zeznan $wiadka
L. G. wynika, ze
oskarzony nie byl
w stanie nacisnaé
guzika od telefonu
i wybra¢ numeru
do rodziny, ze
mial  obrazenia
palcéw obu rak i




ze nie moégt on
znalezé  telefonu
komorkowego, a
w jego
poszukiwaniach
pomagal mu ow
$wiadek. Z drugiej
strony nie mozna
jednak odmoéwic
logiki
twierdzeniom
skarzacej, iz do
wypadku moglo
dojs¢ w trakcie
wybierania przez
oskarzonego
numeru (..
lub nawet w
trakcie  trwania
polaczenia, ktoére
moglo  przeciez
zostaé zakonczone
przez
odbierajacego juz
po wypadku.
Niemniej jednak
kluczowe dla
tej sprawy jest
stwierdzenie Sadu
I instancji, ze

zebrany w sprawie
material
dowodowy  nie
pozwolil na
bezsporne
ustalenie, czy w
momencie
zauwazenia krowy
na jezdni

oskarzony uzywal
telefonu

komorkowego, a
ze stwierdzeniem
tym nalezy w
pelni sie zgodzié.
Zasadnie

zauwazyl Sad
I instancji, iz
analiza calego
zgromadzonego w




sprawie materialu
dowodowego, w

tym zeznan
Swiadkow i
wszelkich

dowoddow

nieosobowych nie
pozwolily na
okreslenie w
sposob precyzyjny
godziny wypadku,

a tym samym
stwierdzenie
ponad  wszelka
watpliwo$¢, ze do
zdarzenia doszlo
w trakcie
wykonywania
proby polaczenia,
czy tez w
trakcie = samego
polaczenia
majacego miejsce
w godzinach
19.07.33 -
19.11.06. Sad
Rejonowy
probujac
odtworzy¢
dokladng godzine
wypadku
przeanalizowat
bardzo
szczegblowo
wszelkie dowody,
przeprowadzonej
w tym zakresie
analizie nie
mozna nic
zarzucic. W
zadnym razie
nie mozna uznaé
w oparciu tylko
i  wylacznie w
oparciu dane
zwigzane z
telefonem A. J.
(2). Podkreslié
nalezy, ze tylko w
wypadku




bezspornego
ustalenia, iz
oskarzony w
momencie
zdarzenia
wykonywal prébe
polaczenia
telefonicznego lub
polaczenie
telefoniczne
mozna byloby
rozwazal kwestie
znaczenia takiego

zachowania
oskarzonego dla
zaistnialego
wypadku.
Natomiast w
sytuacji, gdy

ustalenie  takie
w $Swietle calego
zgromadzonego
materiatu
dowodowego jest
niemozliwe, nie
mozna choéby
hipotetycznie
rozwaza¢  takiej

kwestii i
ewentualnie  jej
wplywu na
zaistnialy
wypadek
Whiosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego
wyroku # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo

niezasadny.




wniosek niezasadny
Z uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

Podniesiony w
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H.
J. zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
dotyczacy
poruszania sie
krowy, gdyz Sad I
instancji ustalil, iz
jedynym
naocznym
Swiadkiem
zdarzenia byl brat
poszkodowanej P.
J., a Sad uznal, ze
jego zeznania nie
sa konsekwentne
i wiarygodne,
oceniajac je
jednak w sposob
wybibrezy bez
analizy
pozostalego
materialu
dowodowego, a
w  szczegblnosci
pominal zeznania
oskarzonego
przestuchiwanego
w roli $wiadka
zaraz po wypadku
0 godzinie 22.20,
za$ skladajac
wyjadnienia \
dniu 17 sierpnia
2015 r na
rozprawie w
Sadzie oskarzony
w spos6b
oczywisty

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zezwalal  wrocié
do zeznan w
postepowaniu
przygotowawczym,
poniewaz one
byly $wieze zaraz
po wypadku,
a tymczasem
w postepowaniu
przygotowawczym
odnoénie
poruszania sie
krowy oskarzony
zeznal (k. 13),
iZ w  pewnej
chwili zauwazyl
na swoim pasie

jezdni krowe,
krowa ta
skierowana byla
przodem w
kierunku jego
samochodu i

wygladala, jakby
szla w jego strone,
zauwazyl, ze szla
ona praktycznie
przy osi jezdni,
za$ wyjasniajac na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2015r.
podal, ze jadac
nagle zauwazyl
krowe i wydaje
mu sie, ze
zmierzala ona w
jego strone, w
strone L., przy
osi jezdni, a te
relacje  koreluja

z zeznaniami
bezposredniego
swiadka P. J.
zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym
w dniu 28

listopada 2013r.
(k. 126 akt
Ds 794/13), ktory




wskazal wowecezas,
ze pierwsza krowe
zdazylta
przeprowadzi¢ i
jak wracala
wowcezas  druga
krowa weszla na
Srodek
chyba speszyla sie
i byla juz przy osi
jezdni, jak zostala
potracona

siostra

jezdni

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
tego zarzutu w
pierwszej

kolejnosci

podkresli¢ nalezy,
ze Sad I instancji
w zadnym razie
nie moégt wziaé
pod
potraktowaé jako

uwage i
dowod zeznan
zlozonych  przez
D. G. w
charakterze
$wiadka w toku
postepowania
przygotowawczego
(protokot
przestuchania
$wiadka z kart
12 — 14 akt
sprawy). W tym
zakresie istnieje
bezwzgledny
zakaz dowodowy i
nawet
stwierdzenie
przez

oskarzonego w




trakcie skladania
wyjasnien na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2015r.,
ze  wyjanienia,
ktore skladal w
dniu wypadku
na policji beda
obszerniejsze, bo
byly skladane

$wiezo po
wypadku nie
powoduje, ze
mozna je

traktowaé¢  jako
dowod.  Nalezy
przy tym
zauwazyC, ze Po
tym stwierdzeniu
D. P.
poinformowala
g0, ze jego
wezesniejsze
zeznania jako
$wiadka nie moga
by¢ wykorzystane
w sprawie, gdyz
obecnie jest on
oskarzony o
popekienie
przestepstwa, a
wowczas juz
oskarzony  do$c
szczegblowo
wyjasnial  dalej
odpowiadajac na
pytania tejze P.
oraz swojego
obroncy, za$ te
jego wyjaénienia
zostaly poddane
szczegolowej
analizie przez
Sad Rejonowy w
ocenie dowodow.
Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Sad 1
instancji dokonal
niezwykle
szczegOlowej,




Wrecz
drobiazgowej

analizy = zeznan
$wiadka P. J.,
dokonujac oceny
jego kolejnych
relacji z
uwzglednieniem
ich treSci, jak
tez w oparciu

o zachowanie
Swiadka na
rozprawie i
sposob
formulowania
przez niego

okre$lonych zdan
i ich treé¢, jak
rowniez  biorac
pod uwage inne
dowody
zgromadzone w
sprawie, a w
szczegblnosei  to,
co powiedzial on
funkcjonariuszowi
Policji R. K. (1) tuz
po wypadku, gdy
funkcjonariusz
ten przyjechal na
miejsce zdarzenia.
Sad meriti
dostrzeglt wszelkie
rbznice \
relacjach $wiadka
i je ombwil,
a takze w
sposéb  wlasciwy
dostrzegt wplyw
innych o0s6b na
jego zeznania.
Rozwazaniom
Sadu I instancji
co do tego, ktorej
czesci zeznan
$wiadka  nalezy
da¢ wiare, a
ktéorym odmoéwic
wiarygodno$ci nie
mozna nic




zarzuci¢. Trzeba
przy tym zwrocié
uwage, ze tak
naprawde
watpliwoéci  co
do wiarygodnosci
zeznan $wiadka P.
J. dotyczyly w
zasadzie jedynie
kwestii, jaka byla
widoczno$é w
momencie
zdarzenia i czy
krowa, ktora
pojawila sie na
jezdni, na nig
weszla czy
wbiegla. Na ocene
zeznan P. J.
nie moga miec
jakiegokolwiek
wplywu zeznania
D. G. zlozone
w charakterze
$wiadka, skoro
zeznan tych w
ogble nie mozna
bylo potraktowac
jako dowdd. Takze
stwierdzenie
przez
oskarzonego juz w
trakcie skladania
przez niego
wyjasnien na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2015r.,
ze jadac nagle
zauwazyl krowe i
wydaje mu sie,
ze zmierzala ona
W jego strone, w
strone L., przy
osi jezdni, nie
stanowi podstawy
do przyjecia, ze
wiarygodne sa
zeznania P. J. w
zakresie, w jakim
Sad odmowit




im wiary, tym
bardziej, ze D.
G. wskazywal,
ze ,wydaje mu
krowa
zmierzala w jego
strone i
znajdowala  sie

sie”, ze

przy osi jezdni.

Whiosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
Z uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$c
zarzutu

3.3.

Podniesiony A
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H. J.
zarzut ~ pominiecia
w ocenie dowodbow
nieosobowych a

mianowicie ze Sad
nie wzigl pod uwage:

a) protokolu
ogledzin samochodu
(...) gdzie pozostaly

niezbite dowody
biologiczne w
postaci siersci

zwierzecia po lewej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stronie pojazdu w
gbérnej czeSci szyby
czolowej oraz $lady
sieréci i krwi
na lewym relingu
dachowym,

b) protokotu
ogledzin zwierzecia
z ktérych wynika,
iz pojazd (...)
mial kontakt ze
zwierzeciem z lewej
czeSci Auta, zwierze
mialo otarcia skoéry
z lewej  strony,

zlamany lewy
obojczyk, zlamana
lewa koniczyne dolna

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew zarzutowi
Sad  uwzglednil
wskazane w
zarzucie dowody
uznajac je za
wiarygodne.
Dowody te
stanowily  przy
tym jedna z
podstaw, na ktorej
oparta byla opinia
bieglych z Instytut
Ekspertyz
Sadowych w
Krakowie. W
oparciu o te
dowody biegli
ustalili w sposob
nie budzacy
watpliwosci, ze
doszlo do
uderzenie




przodem
samochodu,
raczej z jego
lewej strony w
krowe, ktora byla
ustawiona lewa
strong ciala do
przodu
nadjezdzajacego
pojazdu.

Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

3.4.

Podniesiony w
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H.
J. zarzut blednej
oceny takich
dowodow jak
notatka urzedowa
sporzadzona
przez
R. K. po wypadku,
z ktérej wynika,

policjanta

ze ,Jjedna z krow
przebiegla przez
réw  wyskakujac

na droge, a jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




siostra  wybiegla
za krowa chcac
ja  zlapa¢ za
lancuch, po czym
zostaly potracone
przez samochd6d”
- a s3 to
zeznania $wiadka
roztrzesionego po
wypadku P. J.
ale bez jego
podpisu. Dalej
cytujac: ,Zeznania
powyzsze przecza

ustaleniom
bieglym zZ
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych, zZ

Krakowa. Sad dal
opiniom bieglych
status jako
wiarygodne, a
to dlaczego nie
podziela sad iz
biegli wustalili iz
pierwsza zostala
potracona
dziewczynka na
prawym pasie
ruchu w czeSci
Srodkowej pasa
prawego, o czym
przemawia
protokol ogledzin
zwlok, uderzona
zostala od tytu od
lewej jej strony
o czym $wiadcza
jej obrazenia,
byla w pozycji
pionowej chodu
(rozkroku) Ta
pozycja
ustawienia pieszej
okolo 10 metrow
przed krowa.
Krowa ktora
potracil
oskarzony  szla




przy osi jezdni
wynika z jego
zeznan i
wyjasnien i ta
wersja calkowicie
zaprzecza
informacje zZ
notatki
informacyjnej
sporzadzonej po
wypadku, gdzie
piesza miala
znajdowac sie za
krowa i ja
$ciggac za lancuch
(wowczas podczas
ciggniecia krowy
powinna piesza
by¢ schylona a

nie wyprostowana
w  rozkroku i
przodem

zwrdcona w

strone krowy,
Biegli z (I E
S) udowodnili
ta  wersje iz
dziewczynka ~w
chwili potracenia
byla przed krowa
okolo 10 metréw
co rOwniez mozna

dopatrzeé z
wiarygodnego
dowodu
materialnego
jakim jest szkic
ilustracyjny zZ
miejsca
zdarzenia”.
Skarzaca
wskazala, ze sad
ustalil, iz
dziewczynka byla
za krowa
uwzgledniajac
przy tym jako
wiarygodna

notatke policyjna,
a to stwierdzenie




zaprzecza wywody
bieglych”.
Skarzaca
podkreslita,  ze
dowody w postaci
notatki policyjnej
zostaly  blednie
ocenione jak i
wybrano
wybidrczo wersje
zeznan P. J.
odnosnie
wbiegniecia
krowy, ktéra nie
odpowiada innym
dowodom
materialnym jak
i wyjasnieniom
oskarzonego, za$
wskazane wyzej
dowody sq
nielogiczne i
sprzeczne zZ
pozostalym
materialem
dowodowym.
Oskarzycielka
positkowa
subsydiarna
podniosla, iz
notatka policyjna
nie odnosi sie
nawet do szkicu
ilustracyjnego,
ani do obrazen
pokrzywdzonej,
ani do obrazen
krowy ani do
protokolu
uszkodzen
samochodu (...).
Wskazala, iz biegli
na rozprawie w
dniu 24 wrze$nia
2019 . po
podaniu przez
pelnomocnika
pokrzywdzonej
wersji wyjasnien
oskarzonego, iz




szla lub
zmierzala dopisali
do opinii literka

krowa

B

SN, 1Z  zwierze
to cytujac: ,,mogto
stanowic jako
przeszkoda
znajdujgca sie na
jezdni poniewaz
mogla przebywac
dluzszy czas na
jezdni”, za$§ Sad
na rozprawie
powyzszy poglad
wyrazony  przez
pelnomocnika
okreslil jako
nadinterpretacje
faktow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny
niezasadny

czeSciowo
albo

chodzi o
ten zarzut, to

Jezeli

faktycznie nalezy
zgodzi¢ sie ze
skarzaca, Ze
Sadu
I instancji w

ustalenie

oparciu 0
zeznania P. J.
7z  postepowania
przygotowawczego
(k. 127 akt), iz
najpierw doszlo

do uderzenia
samochodem w
krowe, a
nastepnie w

pokrzywdzona A.
J. (2) nie znajduje
potwierdzenia w
opinii bieglych z

Instytutu




Ekspertyz

Sadowych w K,
ktorzy ustalili, ze
samoch6éd marki
(...) mial najpierw
kontakt z piesza
znajdujacg sie na
§rodku prawego

pasa jezdni
patrzac w
kierunku, w

ktérym  poruszal
sie ten pojazd, a
dopiero nastepnie
z  krowa, co
uwidocznili

réwniez na szkicu
stanowigcym

cze$¢ opinii (k.
997). W tym
przypadku biorac
pod uwage tresé
opinii  bieglych
Sad meriti
powinien podejsé
z duza doza
ostrozno$ci

robwniez do
fragmentu zeznan
P. J. odno$nie
tego, ze pojazd
prowadzony przez
oskarzonego

najpierw uderzyl
w  krowe, a
potem kierowca
probujac ja
oming¢ uderzyl
w A J. (2)
i odmoéwi¢ wiary
jego relacji takze

w tym fragmencie,
a tymczasem
tej  okolicznos$ci
nie dostrzegl.

Niemniej jednak
ostatecznie blad
ten nie mogl mieé
znaczenia dla
rozstrzygniecia




sprawy. Za
kluczowa nalezy
w tym przypadku
uznac opinie
bieglych zZ
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych, ktorzy
dysponujac
bardzo
obszernym
materialem
dowodowym,
dokonali
niezwykle
drobiazgowej jego
analizy wydajac w
tej sprawie bardzo
szczegblowa
opinie pisemna,
uzupelniong
robwniez na
rozprawie opinia
ustng, w ktorej
odpowiedzieli na
wszelkie
pojawiajace  sie
pytania. Analiza

opinii w
konfrontacji z
calym zebranym
materialem
dowodowym nie
pozostawia

watpliwoséci co do
jej miarodajnoéci.
Tymczasem biegli
nie mieli
watpliwo$ci,  ze
przyczyna
wypadku
drogowego bylo
nieustgpienie
pierwszenstwa
przejazdu
samochodowi
jadacemu droga
glowna przez
pokrzywdzona
piesza, ktora




miala mozliwosc¢
rozpoznania, ze
do miejsca, w
ktérym zamierza
przejs¢ z krowa
przez jezdnie
zbliza sie
samochéd, gdy
znajdowal sie on
w odleglosci okolo
230 metrow, tj.
na okolo 7
— 8 sekund
przed wypadkiem,
a wejScie pieszej
na jezdnie moglo
nastapié¢ na okolo
1 sekundy przez
potraceniem,
natomiast
wkroczenie krowy
na niespelna 3
sekundy  przez
zdarzeniem, za$
pojawienie sie

pieszej i
zwierzecia na
prawym pasie
ruchu nosilo
znamiona

wtargniecia  na
jezdnie
bezposrednio
przez
nadjezdzajacy
pojazd. Biegli
takze stwierdzili,
ze kierujacy
samochodem (...)
jadac na $wiattach
mijania Z
predkoscia
przekraczajaca
warto$é
dozwolona w
rejonie zdarzenia
nie mial
mozliwoS$ci
unikniecia
wypadku.




Wskazali oni,
ze jadac na
$wiatlach mijania
zZ predkoscia
administracyjnie
dozwolona i
reagujac
intensywnym
hamowaniem na
wejScie krowy na
jezdnie,
oskarzony
zdolalby
zatrzymacé
samochod  okolo
2 metrow przed
miejscem
zderzenia z krowg
i to tylko
w  jednym z
przeanalizowanych
wariantow  przy
przyjeciu
najmniejszej
predkosSci 1,5 m/
s , natomiast w
zadnym wypadku
nie mial
mozliwoS$ci
zatrzymania
samochodu przed
miejscem
potracenia
pieszej, co mialo
miejsce okolo 10
metrow przed
jego uderzeniem
w zwierze. Co
wazne, Sad na

stronie 7
uzasadnienia
wyroku poczynit
stosowne
ustalenia

faktyczne w tym
zakresie  oparte
wlas$nie na opinii
bieglych z
Instytutu
Ekspertyz




Sadowych, w tym
roéwniez odno$nie
tego, ze samochod
marki (...) mial
najpierw kontakt
zZ piesza
znajdujacg sie na
§rodku prawego

pasa jezdni
patrzac w
kierunku, w

ktérym  poruszal
sie ten pojazd, a
dopiero nastepnie
z krowa.
Podkreslié
jednoczes$nie
nalezy, ze wbrew
stanowisku
skarzacej Sad
mial pelne prawo
oprze¢ sie na
relacii P. J.
przedstawionej
przez niego krotko
po zdarzeniu
funkcjonariuszowi
Polici R. K
(1), jako tej
przedstawionej
przez Swiadka
niejako na goraco,
gdy nie byl
jeszcze poddany
ewentualnym
wplywom
otoczenia.
Niewatpliwie
mogt on  byé
wowczas
roztrzesiony, ale
nie oznacza to, ze
nie byl w stanie

przedstawic
przebiegu
wypadkow, a
wrecz mogt to tym

bardziej uczynié
majac je $wiezo w
pamieci.




Tymeczasem P.
J. powiedzial
wowcezas, ze w
pewnym
momencie jedna
z kroéw przebiegla
przez row
wyskakujac  na
droge, a jego
siostra wbiegla za
krowa chcac ja
zlapaé za tancuch,
po czym zostaly
potracone przez
samochéd. To z
kolei $wiadczy o
wtargnieciu  na
jezdnie krowy i A.
J. (2). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze
jezeli chodzi o te
stowa P. J., to
w zadnym razie
nie  zaprzeczaja
im jakiekolwiek
dowody, w tym
rOwniez  opinia
bieglych z (...
w K. P J.
nie powiedzial
przeciez wowczas,
ze samochod
najpierw uderzyt
w krowe, a potem
W jego siostre,
lecz ze zostaly one
potracone przez
samochod, przy
czym
uwzgledniajac
dynamike
zdarzenia i
niewielka
odleglosé dzielaca
A. J. (2) i krowe
uderzenia w nie
dzielily dostownie
ulamki sekundy.
Nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze Sad




dokonal w tym
zakresie
wybiérezej oceny
dowoddéw uznajac
za wiarygodne
dowody
pozostajace w
sprzecznosci
chotby z opinia
bieglych. Trzeba
przy tym
zaznaczy¢, ze Sad
I instancji nie
mogt bra¢ pod
uwage zeznan
zlozonych  przez
oskarzonego w
charakterze
$wiadka (o czym
juz byla mowa),
natomiast uzycie
przez niego przy
skladaniu
wyjadnien zwrotu:
~wydaje mi sie”
nie daje samo
w sobie podstawy
do przyjecia za
wiarygodne
zeznan P. J. w
zakresie, w jakim
wskazywal, iz
krowa
przechodzita
przez jezdnie.
Jeszcze raz nalezy
przy tym
zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy
dokonat
niezwykle
drobiazgowej
analizy
wszystkich relacji
P. J. wskazujac
w sposéb w pelni
przekonywujacy,
w jakim zakresie
nie mozna im
daé¢ wiary. Nawet




opisany WYyZej
blad Sadu I
instancji nie
przesadza \
zaden sposob, ze
ocena jego zeznan
A pozostalym

zakresie jest
bledna. Nie
znajduje takze
jakiegokolwiek
uzasadnienia
stwierdzenie
oskarzycielki
positkowej, iz z
notatki
informacyjnej
sporzadzonej po
wypadku
wynikalo, ze
piesza miata

znajdowac sie za
krowa i ja Sciagad
za lancuch, a
wowcezas podczas
ciggniecia krowy
piesza  powinna
by¢ schylona a
nie wyprostowana
w rozkroku. Nikt
bowiem na
miejscu zdarzenia
nie informowat o
tym, ze A. J. (2)
miala znajdowac
sie za krowa i
ja ciagnaé za
lancuch. P. J.

wyraznie

zaznaczyl, ze
krowa przebiegla
przez row

wyskakujagc  na
jezdnie, a jego
siostra  wybiegla
za krowa cheac
jedynie zlapaé za
lancuch. Trzeba
przy tym
zaznaczyd¢, ze




ten fragment
relacji P. J. z
miejsca zdarzenia
znajduje
potwierdzenie w
opinii bieglych z
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych, jak
tez jest logiczny.
Podkresli¢
réwniez  trzeba,
ze analiza ustnej
opinii  bieglych
przedstawionej na
rozprawie w dniu
24 wrze$nia
2019r., na ktorej
fragmenty
powoluje sie
skarzaca, nie daje
jakichkolwiek
podstaw do
zakwestionowania
poczynionych
przez Sad ustalen,
opartych na
opiniach  tychze
bieglych, za$ rola
Sadu byla ocena
zgromadzonych
dowodéw nie
za$ pogladow
pelnomocnika.
Zaznaczyé w tym
miejscu nalezy, ze
Z owej opinii
ustnej wynika

dodatkowo, ze
A przypadku
wbiegniecia

krowy na jezdnie
a za nig A. J. (2),
oskarzony nawet
w przypadku
poruszania sie z
predkoscia
administracyjnie
dopuszczalng i
uzywajac Swiatel




drogowych  nie
mial
unikniecia
wypadku.

mozliwosci

Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

3.5.

Podniesiony w
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H.
J. zarzut, iz
Sad uniknat oceny
zachowania
oskarzonego
przed wypadkiem
jak i po wypadku,
tlumaczac, ze
dokona jej w
dalszej czesci
orzeczenia, czego
w  ogole nie
napisali pozostalo
to zachowanie bez
oceny, a w aktach
sprawy znajduja
sie dowody
obcigzajace jezeli
chodzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachowanie
oskarzonego,
takie jak biling
polaczen z sieci O.
z dnia 23.01.2014
r., ktéory zostal
uznany i zostal
tez przestluchany
oskarzony dniu 24
lutego 2014 .
na te okoliczno$é,
a na rozprawie
udowodniono na
podstawie zeznan
Swiadkow D. J. i
L. G., iz zestawu
gloSnomédwiacego
ani ,blutucha”
nie bylo w
pojezdzie, i nawet
obrona w mowach
koncowych  ten
fakt potwierdzila,
a przepisy prawa o
ruchu drogowym
zabraniaja
korzystania zZ
telefonu
komorkowego
podczas jazdy bez
zamontowanego
zestawu
glo$noméwiacego
tj art 45 ust 2 pkt 1
i samo odbieranie
telefonu
rozprasza
kierowce nawet na
5 sekund, za$
W czasie rozmowy
przez  komorke
zdecydowanie
zaweza sie pole
widzenia, wydtuza
sie czas reakcji, a
tor jazdy staje sie
nieréwny.
Skarzaca
zaznaczyla
réwniez, ze Sad




pominat

zachowanie
oskarzonego po
wypadku
polegajace na
nieudzieleniu

pomocy  ofierze
wypadku bedacej
w ciezkim stanie,
ze oskarzony
widziat

dziewczynke po
wypadku, ale
nawet nie
podszedt i nie
interesowat sie,
aby udzieli¢ jej
pierwszej pomocy

i chociazby
wezwaé
pogotowie, a

nadto oskarzony
byt Swiadomy,
gdyz obserwowal,
co dzialo sie
po wypadku, ale
do ofiary, ktora
potracil, wcale nie
podszedt

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie
do tego zarzutu
nalezy zauwazy¢,
ze Sad I instancji
dokonujac oceny
wyjasnien
oskarzonego
faktycznie
wskazal, Ze ocena
caloéci
postepowania

oskarzonego jako




kierowcy pojazdu
uczestniczacego w

zdarzeniu
zostanie
dokonana w
dalszej czesci
uzasadnienia.
Zdanie to

wynikalo z tego,
7Ze W pierwszym
fragmencie oceny
dowodow Sad

analizowal
poszczegblne
fragmenty
wyjasnien D. G.
wskazujac, w

jakim  zakresie
uznal  je za
wiarygodne, a w
jakim odméwil im
wiary, natomiast
pozostale kwestie
dotyczyly samej
oceny jego
zachowania jako
kierujacego, a
ta ocena zostala
faktycznie
zawarta w dalszej
czesci
uzasadnienia,
bowiem wynikata
zZ pozostalych
dowoddéw
zebranych w
sprawie, w tym
opinii bieglych z
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych. Jezeli
za§ chodzi o
podnoszona
kwestie
korzystania przez
oskarzonego z
telefonu
komorkowego w
trakcie jazdy i
tego, czy




dysponowal  on

zestawem
gloénomoéwiacym,
to jak wskazano
juz przy
rozwazaniach
odno$nie
pierwszego zZ

zarzutow nalezy
zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem
Sadu I instancji,
iz zebrany w
sprawie material
dowodowy  nie
pozwolil na
bezsporne
ustalenie, czy w
momencie
zauwazenia krowy
na jezdni
oskarzony uzywal
telefonu
komoérkowego i
czy korzystal przy
tym z zestawu
glo§noméwiacego.
Tylko za§ w
sytuacji, w ktorej

ustalonoby, ze
telefonu w
momencie

zauwazenia  na
jezdni krowy
uzywal i nie
dysponowal przy
tym zestawem
glodnomdwigcym,
mozna byloby
rozwazac
ewentualny
wplyw takiego
zachowania  na
zaistnialy
wypadek.
Podkreslié
réwniez nalezy,
ze oskarzonemu
nie  postawiono
zarzutu




nieudzielenia
pomocy A.J. (2),a
z punktu widzenia
ewentualnego
sprawstwa jezeli
chodzi o zaistnialy
wypadek, bez
znaczenia
pozostaje to, co
wydarzylo sie
bezposrednio po

nim. Nalezy
jedynie w tym
miejscu na
marginesie

wspomnieé, ze A.
J. (2) zostala
natychmiast
udzielona pomoc
przez inne osoby,
za$ D. G. sam byl
przeciez jednym
Z uczestnikéw
wypadku,
ewidentnie
znajdowal sie w
szoku, w pewnym
momencie tracac

przytomno$¢.
Whiosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego
wyroku # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
Z uwagi na opisana




wyzej bezzasadno$c
zarzutu

3.6.

Podniesiony w
apelacji
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej H.
J. zarzut Dblednej
weryfikacji odnoénie
widocznoSci w
zmierzchu

cywilnym, albowiem
z  informacji z
instytutu

meteorologii z T.
wynika, iz do
godziny 19.14, czyli

do momentu
wezwania strazy
wida¢ na odleglo$é
golym okiem
przedmioty, drzewa,
horyzont bez
o$wietlenia, a po
tej godzinie dopiero
nalezy uzywacé

sztuczne o$wietlenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny
Odnoszac sie

do tego zarzutu
nalezy stwierdzié,

ze z pisma (...
(..) Astronomii
z k. 361

wynika, ze przy
dobrej pogodzie,
na koncu
zmierzchu

cywilnego, ktory
w dniu 23

wrze$nia 2013r.




zakonczyl sie o
godzinie 19.14
poswiata jest
wystarczajaca,

aby rozréznié
obiekty ziemskie
(drzewa, domy,
itp.), roéwniez
wida¢  wyraznie
horyzont. Tak
wiec mowa jest
w tym piSmie

jedynie o
rozroznianiu
obiektow i
widocznoSci

horyzontu, przy
tym zaznaczono,
ze ma to miejsce
w warunkach
dobrej  pogody.
Tymeczasem Z
ekspertyzy
Instytutu
Meteorologii i
Gospodarki
Wodnej -
Panstwowego
Instytutu
Badawczego -
Oddzial w Lodzi
wynikalo, ze w
dniu 23 wrze$nia
2013r. w godz.
19.00 — 20.00 W
rejonie
miejscowoéci (...)
wystepowalo
zachmurzenie
calkowite  przez
chmury klebiasto
- warstwowe
i klebiasto -
deszczowe. Co
jeszcze
istotniejsze, w
sprawie tej zostal
przeprowadzony
eksperyment
procesowy w




dniu 25 wrze$nia
2018r.,
w dacie bardzo
zblizonej do 23

a wiec

wrzesnia, z
ktoérego wynikalo,
ze juz przed
godzinng  19.14

warto$¢ natezenia
o$wietlenia byla

nizsza niz 10

luxéw, a tym

samym slusznie

Sad przyjal, ze w

momencie

wypadku \

zwiazku z szybko
zapadajacym

zmierzchem,

widoczno$é w

miejscu wypadku

nie byla dobra

Whiosek

0 uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

37

Podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrazy prawa
materialnego, a
mianowicie art. 177
§ 2 kk polegajacy
na nieprawidlowym
przyjeciu, iz
oskarzony nie
wypehil wszystkich

znamion

przestepstwa, w
sytuacji gdy ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego

wynika, ze popehil
on blad w taktyce
jazdy polegajacy
na  przekroczeniu
administracyjnie
dopuszczalnej
predkodci,
poruszaniu sie na
Swiatlach mijania w
warunkach
ograniczonej
widocznoSci
spowodowanej
zapadajacym
zmrokiem, a takze
prowadzeniu
rozmowy
telefonicznej bez
budowanego \
samochodzie
modutu (...)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
tego
pierwszej

kolejnosci nalezy
stwierdzic, ze

zarzutu w

naruszenie przez




oskarzonego
przepisow prawa
o ruchu
drogowym, a
mianowicie blad
w taktyce jazdy
polegajacy na
przekroczeniu
administracyjnie
dopuszczalnej
predkoSci  oraz
poruszanie sie
przez D. G. na
$wiatlach mijania
przy ograniczonej
widocznoSci
spowodowanej
zapadajacym
zmrokiem, samo
w  sobie  nie
moze  stanowié
podstawy do
uznania, iz jest
on sprawcg czynu
z art. 177 §
2 kk. Konieczne

bowiem do
przypisania
sprawstwa  tego
czynu jest
stwierdzenie

istnienia zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
nieprawidlowym
zachowaniem
oskarzonego a
zaistnialym
wypadkiem. W
tym za$
przypadku wedle
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych
takiego zwigzku
nie ustalono.
Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Sad
ustalil, iz nawet
gdyby oskarzony




poruszal sie z
predkoscia
administracyjnie
dopuszczalng i
majac wlaczone
$wiatla drogowe,
to w sytuacji
wtargniecia
pieszej na jezdnie,
wbiegniecia  na
niag, nie mial
on mozliwoSci
unikniecia
uderzenia w nia.
Podkreslenia
wymaga, ze
wszelkie nie
dajace sie usunac
watpliwoéci, Sad
— zgodnie z art. 5
§ 2 kk — musial
tlumaczy¢ na
korzysé
oskarzonego.
Jezeli za$§ chodzi
o kwestie
prowadzenia
przez
oskarzonego
rozmowy
telefonicznej bez
wbudowanego
modulu (...), to
jedynie w sytuacji,
w ktorej mozliwe
byloby bezsporne

ustalenie, iz
oskarzony
korzystal z
telefonu \
momencie

zauwazenia na
jezdni krowy i nie
dysponowal przy
tym zestawem
glodnoméwigcym,
istnialaby
mozliwo§é
rozwazenia
zwiazku




przyczynowego

pomiedzy takim
jego zachowaniem
a zaistnialym
wypadkiem (jak
juz uprzednio
7aznaczono).
Tymczasem w
przedmiotowej
sprawie nie
wykazano w
sposo6b
bezsporny, ze
oskarzony
wykonywal prébe
polaczenia  lub
prowadzil
rozmowe
telefoniczng bez
uzycia  zestawu
gloénomoéwiacego
w momencie

zdarzenia lub w
ciggu kilku chwil

poprzedzajacych
wypadek.
Whniosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego
wyroku # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
Z uwagi na opisana
wyzej bezzasadno$é
zarzutu




3.8.

Podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
zarzut obrazy
przepisow
postepowania, tj.
art. 7 kpk, 410
kpk i art. 424 kpk
poprzez:

- dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej oceny
dowodu w postaci
zeznan  $wiadka
zdarzenia P. J.,
a w konsekwencji
bledne uznanie
ich za
niewiarygodne w
zakresie, w jakim

opisywat on
sposob

poruszania sie
krowy w
postepowaniu
przygotowawczym,

kiedy to najlepiej
pamietal przebieg
przedmiotowego
zdarzenia, a z
ktéorych  wynika,
ze krowa weszla,
a nie wbiegla na
jezdnie,

- dowolne
uznanie, iz z
zeznan obecnego
na miejscu
funkcjonariusza
polici R. K
(1) wynika, ze
Swiadek P. J.
relacjonowal

sposéb  wejscia
krowy na jezdnie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy P. J.
opisywal wowczas
jedynie
zachowanie krowy
przechodzacej
przez réw, a
nie wchodzacej na
jezdnie,

- zaniechanie
dokonania oceny
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2015r.
w zakresie, w

jakim opisywal on
sposéb
poruszania sie
krowy, co
doprowadzilo do
wadliwego
ustalenia, iz
krowa przebiegata
przez jezdnie,

- brak analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okolicznosci, a
wplywajacych na
ustalenie
dotyczace  winy
oskarzonego, w
tym przede
wszystkim  faktu
wykonywania
kilku  polaczen
telefonicznych
przed zdarzeniem
bez wbudowanego
w  samochodzie
modulu (...), w
tym  ostatniego

o godz. 19:07:33




trwajacego
sekund

216

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

7 zarzutem obrazy
przepisow
postepowania
podniesionym przez
pelnomocnika
oskarzycielki
posilkowej
subsydiarnej nie
mozna sie zgodzic.
Zarzut ten w
zZnacznej mierze
pokrywa  sie z
zarzutami
podniesionymi przez
oskarzycielke
positkowa, a wiec
argumenty
wczesniej
podniesione
zachowuja SWoja
aktualno$c.
Podkresli¢ w
szczegblnosci
nalezy, ze  Sad
Rejonowy dokonat
niezwykle
drobiazgowej
analizy zeznan
Swiadka P. J., wzial
pod uwage tres¢ jego
kolejnych  relacji,

przeanalizowat
zachowanie tego
Swiadka na

rozprawie (to co
wowczas  zeznawal
i w jaki sposob
to czynil), a takze
dokonal owej analizy




w odniesieniu do
innych  dowodow
zgromadzonych w
sprawie, a zwlaszcza
tego, co Swiadek ten
powiedzial
funkcjonariuszowi
Policii R. K. (1)
tuz po wypadku na
miejscu  zdarzenia.
Nie umknely uwadze
Sadu I instancji
réznice w relacjach
Swiadka, ktoére
zostaly omowione,
jak  tez  kwestia
wplywu innych os6b
na jego zeznania.

Sad meriti
przenalizowat
rowniez opinie

bieglej psycholog A.
T., w obecnosci
ktorej P. J.
zostat przestuchany,
dokonujac jej
prawidlowej oceny,
nalezycie przy tym
ja uzasadniajac -
z przedstawieniem
konkretnych
wypowiedzi $wiadka
wskazujacych na
wplyw innych oséb
na jego kolejne
relacie. W $wietle
swobodnej i zarazem
w pehli prawidlowej
oceny zeznan P.
J.  Sad slusznie
podwazyl
wiarygodno$¢  tej
czeSci zeznan tego
Swiadka, w ktorej
opisywat on
widoczno$é w
momencie zdarzenia
i twierdzil, iz krowa
na jezdnie weszla
nie za$ wbiegla.




Zasadnie za istotna
okoliczno$é przy
ocenie
wiarygodno$ci
zeznan tego $wiadka
Sad Rejonowy uznal
to, co P. J.
powiedzial na temat
przebiegu zdarzenia

przybylemu na
miejsce
funkcjonariuszowi

Policji R. K. (1). Sad
mial pelne prawo
oprzec sie na relacji
P. J. przedstawionej
przez niego R. K.
(1) jako relacji na
goraco, gdy nie
byt jeszcze poddany
ewentualnym

wplywom otoczenia.
Nie ma przy tym
watpliwosci, ze w
takim zakresie, w
jakim  przedstawit
wowczas  przebieg
wypadku byl on w
stanie go zapamietaé
i odtworzy¢, mimo
niewatpliwego

stresu, jaki wywotlalo
u niego to zdarzenie.
Trzeba tez zauwazy¢,
ze zaden z dowodow
nieosobowych, w
tym opinie pisemna
i ustna bieglych z
Instytutu Ekspertyz
Sadowych nie
zaprzeczaja  wersji
o wbiegnieciu na
jezdnie krowy a
za niag A J.
(2), a wersja ta
jest jak najbardziej
logiczna, o czym
zreszta juz wezedniej
wspomniano. w
zadnym razie nie




mozna przy tym
zgodzi¢  sie  ze
skarzacym, iz Sad
Rejonowy dowolnie
uznal, w oparciu
o zeznania R. K.
(1), ze P. J.
relacjonowal sposob
wejScia  krowy na
jezdnie, podczas
gdy — zdaniem
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej -
opisywat on
wowczas jedynie
zachowanie krowy
przechodzacej przez
réow, a nie
wychodzgcej na
jezdnie.  Wskazaé
nalezy, ze P. J.
powiedzial wowczas
R. K (1), ze w
pewnym momencie
jedna zZ krow
przebiegla przez
réw wyskakujac na
droge, a jego siostra
wbiegla za krowa
chcac ja zlapac¢ za
lancuch, po czym
zostaly  potracone
przez samochdd.
Takie a nie inne
slowa P. J., a wiec
o przebiegnieciu
krowy przez row
i wyskoczeniu na
jezdnie bez
watpienia $wiadcza
o tym, ze krowa
na jezdnie wbiegla,
a tym samym nie
mozna méwi¢ o
dowolnym uznaniu
przez Sad Rejonowy,
iz krowa na jezdnie
wbiegla. Odnoszac




sie za$ do wyjaénien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2015r. i
zarzutu
podniesionego  w
tym zakresie przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej, nalezy
wskazad, ze
stwierdzenie
wowczas przez D.
G., ze jadgc nagle
zauwazyl krowe i
wydaje mu sie, iz
zmierzala ona w
jego strone, w strone
L., przy osi jezdni,
nie daje w zadnym
razie podstaw do
zakwestionowania
ustalenia, iz krowa

wtargnela na
jezdnie.
Podkreslenia
wymaga, ze
oskarzony

o$wiadczyl woéwcezas,
ze ,wydaje” mu sie,
ze krowa zmierzala
w jego strone. Nie
miatl wiec co do tego
pewnosci, a przy
tym wspominal o
»Zmierzaniu” krowy,
a tymczasem P. J.
w sposéb jasny i
pewny o$wiadczyt R.
K. (1), ze krowa
przebiegla przez
réow 1  wyskoczyla
na jezdnie, a
jego siostra wbiegla
ja jezdnie za
nig. Jezeli  za$
chodzi o podnoszony
przez pelnomocnika




oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej zarzut
braku analizy
okoliczno$ci
wykonywania przez
oskarzonego  kilku

polaczen
telefonicznych przed
zdarzeniem bez

wbudowanego w
samochodzie
moduhu (...), w tym
ostatniego o godz.
19.07.33 trwajacego
216 sekund, to
podkreslenia
wymaga, ze zebrany
w sprawie materiat
dowodowy nie
pozwolil na
bezsporne ustalenie,
cZy W momencie
zauwazenia krowy
na jezdni oskarzony
uzywat telefonu
komorkowego.
Tylko za$ w sytuacji,
w  ktorej ustalono
by, ze telefonu w
momencie
zauwazenia na
jezdni krowy uzywat
nie dysponujac przy
tym zestawem
gloénoméwiacym,
mozna byloby
rozwazac
ewentualny wplyw
takiego zachowania

na zaistnialy
wypadek.
Korzystanie z
telefonu

komoérkowego  bez
zestawu
gloSnoméwiacego w
trakcie jazdy jest
zachowaniem
nagannym, niemniej




jedynie  wbwczas,
gdyby D. G.
bezspornie

wykazano, zZe
wykonywal  proébe
polaczenia lub
prowadzil rozmowe
telefoniczng bez
uzycia zestawu
glodnomodwiacego w
trakcie
mozna

zdarzenia,
byloby te
kwestie analizowaé
pod katem zwiazku
przyczynowego
pomiedzy takim
jego zachowaniem, a
zaistnialym

wypadkiem

Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na opisang
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

3-9-

Podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
bedacych
wynikiem  w/w
uchybien
procesowych,
prowadzacy do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu w sytuacji,
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy, a
w  szczegblno$ci
zeznania
bezposredniego
swiadka P. J. oraz
D. G. w toku
postepowania
przygotowawczego
nie dawaly do
tego podstaw,
w  szczegblno$ci
wskazujac na
wejécie, a nie
wbiegniecie
krowy na jezdnie,
co skutkowalo
blednym
ustaleniem braku
mozliwos$ci
unikniecia
zdarzenia  przez
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu
A ustaleniach
faktycznych

podniesiony przez

pelnomocnika




oskarzycielki
positkowej
subsydiarne;j
pozostaje w
$cistym
powiazaniu zZ
wczesniejszym
zarzutem obrazy
przepisow
postepowania.
Skarzacy zarzucit
w tym przypadku,
ze zebrany w
sprawie material
dowodowy, \
szczegblnosci
zeznania P. J.
i wyjaénienia D.
G. w toku
postepowania
przygotowawczego
nie dawaly
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu wskazujac
w  szczegblnosci
na wejScie a
nie  whbiegniecie

krowy, co
skutkowato
blednym
ustaleniem 0

braku mozliwo$ci
unikniecia
zdarzenia  przez
oskarzonego.
Tymczasem jak
juz wczesniej
wskazano -
obszernie
uzasadniajagc  to
stanowisko - Sad I
instancji dokonal
prawidlowej,
zgodnej zZ
zasadami z art.
7 kpk, oceny
zgromadzonych




dowoddéw, w tym
zeznan P. J., jak
i wyjaénien D.
G. z rozprawy
(bo zapewne o
te wyjaénienia
skarzacemu
chodzilo, bo
przeciez
oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
skladal zeznania
jedynie jako
$wiadek, a takie
zeznania w ogdle
nie mogly
stanowi¢ dowodu
w tej sprawie).
Skoro ocenie
zgromadzonych
dowodbow nie
mozna nic
zarzuci¢, w tym
nie doszlo do
naruszenia art. 4
kpk, 7 kpk i
410 kpk, to tym
samym nie mozna
mie¢ zastrzezen
do poczynionych
W sprawie ustalen
faktycznych, iz
cho¢  oskarzony
zachowal sie na
drodze
nieprawidlowo
poruszajac sie z
predkoScia wyzsza
niz dopuszczalna
i bez wlaczonych
Swiatel
drogowych, to
jego zachowanie
nie pozostawalo
A zwiazku
przyczynowym z
zaistnialym
wypadkiem, gdyz
wobec




wtargniecia  na
jezdnie krowy a
za nig A. J. (2),
nawet w wypadku
poruszania sie z
predkoscia
administracyjne
dopuszczalng i
majac laczone
$wiatla drogowe,

oskarzony nie
mial mozliwoSci
unikniecia
uderzenia w
piesza. Jezeli
chodzi o
poczynione
ustalenia
faktyczne, to
jedyny blad Sadu
- 0 czym
wczesniej juz
wspomniano -
polegat na
przyjeciu w
oparciu 0

zeznania P. J.
7z  postepowania
przygotowawczego,
iz samochod
kierowany przez
oskarzonego w

pierwszej
kolejnosci uderzyt
w  krowe, a

nastepnie w A.
J. (2), niemniej
jednak nie mogl
on mie¢ zadnego
znaczenia dla
rozstrzygniecia,
tym bardziej, ze
w dalszej czeSci
uzasadnienia
pojawilo sie juz
prawidlowe
ustalenie, iz jako




pierwsza zostala

potracona piesza.
Whiosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
Z uwagi na opisana
wyzej bezzasadno$é
zarzutu

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

utrzymano
zaskarzony wyrok w
mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w
mocy w zwigzku z
tym, Ze podniesione
w apelacji zaréwno
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej jak i
samej oskarzycielki
zarzuty czy to
obrazy  przepisow
postepowania, czy
tez btedu w
ustaleniach
faktycznych czy tez
naruszenia  prawa
materialnego
okazaly sie
niezasadne. Sad I
instancji ~ dokonat
w e sprawie
prawidlowych
ustalen faktycznych,
opierajac sie na tych
dowodach, ktére
w pelni zasadnie
zostaly uznane za

wiarygodne.
Jednoczesnie  Sad
szczegblowo
omowil, ktérym

dowodom odmoéwil
wiary i dlaczego.
Przy dokonywaniu
oceny dowoddéw nie
naruszono art. 4 kpk,
7 kpk i art. 410




kpk. W oparciu o
prawidlowe
ustalenia faktyczne
zasadnie przyjeto,
iz oskarzony nie
wyczerpal  swoim
zachowaniem
wszystkich znamion
czynu z art. 177 8§
2 kk, a mianowicie
nie bylo mozliwo$ci
przyjecia, iz zachodzi

zwigzek
przyczynowy
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, w
tym wskazanym
nieprawidlowym,
polegajacym na
przekroczeniu
dopuszczalnej
predkoSciinieuzyciu
Swiatel drogowych,
a zaistnialym
wypadkiem. Wobec
wtargniecia
pokrzywdzonej na
jezdnie, co
prawidlowo
ustalono, oskarzony
nie mialby
mozliwoS$ci
unikniecia j€j

potracenia nawet w
wypadku poruszania
sie samochodem z
dopuszczalna
predkoscia i z
wlaczonymi
Swiatlami
drogowymi

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

w zwigzku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji
oskarzycielki
positkowej i jej
pelnomocnika  na
podstawie art. 13

ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach

w sprawach karnych
(tekst jednolity:




Dz.U. =z 1983r.,
Nr 49, poz.
223) obcigzono
oskarzycielke
positkowa
subsydiarng H. J.
oplata w wysokoSci
120 zlotych (mogac
ja  wymierzy¢ do
kwoty 240 zlotych),

nie znajdujac
podstaw do
zwolnienia jej z
obowiazku jei
uiszczenia

W zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji
oskarzycielki
positkowej oraz jej
pelnomocnika, Sad
- na podstawie art.
636 § 1 kpk w
Zw. z art. 640 §
1 kpk - zasadzil
od H. J. na rzecz
D. G. kwote 2680
zlotych tytulem
poniesionych przez
niego w
postepowaniu
odwolawczym
kosztow  procesu.
Na koszty te
zlozylo sie koszty

wystepowania

obroncy \
postepowaniu

odwolawczym \
wysokosci 2500
zlotych oraz koszty
dojazdu tegoz
obroncy na rozprawe
do Sadu
Okregowego w

Sieradzu w kwocie
180 zlotych




7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej  subsydiarnej
H. J.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Lasku (VII Wydzialu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Zamiejscowego z siedziba
w Poddebicach) z dnia
04 pazdziernika 2019r.
wydany w sprawie VII K
132/14

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




