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dnia 22 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek
Sedziowie - Marek Podwojniak

- Aneta Swianiarska

Protokolant - sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale prokuratora Marka Wojtysiaka oraz oskarzycielki positkowej A. P., po rozpoznaniu w dniu 9 IX 2020
I. Sprawy:

1. M. G. oskarzonego o czyn z art. 16082 k.k. w zw. z art. 15681 pkt. 21 §2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
2. D. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 16082 k.k. w zw. z art. 15681 pkt. 21 §2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku — VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 19 marca 2020 r. w sprawie VII K 238/18,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od M. G. i D. K. (1) na rzecz A. P. po 840 (osiemset czterdzieéci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sgdem odwolawczym;

3. Zasadza od M. G. i D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po:

a) 6,67 (sze$¢ i 67/100) zlotych tytulem czeSci wydatkéw postepowania odwotawczego za$ w pozostalym zakresie
obcigza nimi Skarb Panstwa;

b) 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II1K150/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku VII
Zamiejscowy
Wydzial Karny =z
siedziba w

Poddebicach z 19
marca 2020 T.
wydany w sprawie
VII K 238/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca M. G.




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obroncy obu
oskarzonych
zaskarzyli
orzeczenie odno$nie
swoich mandantow

w calosci.

Obronca
oskarzonego
M.J. G.
orzeczeniu, na

podstawie art. 438
pkt 1 k.p.k., zarzucil
obraze  przepisow
prawa materialnego

4.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 160 § 2
k.k. w zwiazku z art.
2 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie
1 przyjecie, ze
oskarzony M. G.
posiadal w stosunku
do pokrzywdzonej
status gwaranta,
gdy tymczasem
nie zostaly @ w
stosunku do jego
osoby spelnione
ustawowe przestanki
z art. 2 kk
co winno skutkowaé

uznaniem, 7e
zarzucone mu W
akcie oskarzenia
okreslone

zaniechania

(niezaleznie od
kwestii ich
prawdziwo$ci) nie
wypelnialy znamion
tak art. 160 § 2

kk. jak i zadnego
innego przestepstwa
z Kodeksu karnego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

M. G., w ramach
wlasnego

przedsiebiorstwa
m.in. byt
organizatorem (...).
Zgodnie z 8§9 ust.
1 rozporzadzenia
Edukacji
Narodowej z dnia 21
stycznia 1997 r. w
sprawie warunkéw,
jakie muszg spelniaé

Ministra




organizatorzy

wypoczynku dla
dzieci i mlodziezy
szkolnej, a takze

zasad jego
organizowania i
nadzorowania w

brzmieniu z dnia
zdarzenia (od 30
stycznia 2015 r1.)
(Dz. U. Nr 12, poz.
67 ze zm.) cigzylo
na nim  szereg
obowigzkéw. W
kontekscie zarzutu
skarzacego
kluczowym
obowigzkiem bylo
zapewnienie
uczestnikom
wypoczynku
bezpiecznych i
higienicznych
warunkéw w czasie
wypoczynku. Skoro
ten z zalozenia

wigzal sie zZ
wykonywaniem
¢wiczen to
oskarzony
zobowigzany byl tak
je zorganizowad,
by spelione byly
wymogi
bezpiecznego
udzialu uczestnikow.
Juz tylko to
nakazuje uznac

twierdzenia obroncy
oskarzonego jakoby
Sad wadliwie w
opisie czynu
przypisanego uznat
M. G. za gwaranta i
niezasadnie

uwzglednil

znamiona art. 16082
kk. Doda¢ przy
tym  trzeba, zZe
M. G, z racji




statusu organizatora
wypoczynku, byt
odpowiedzialny
takze i za zebranie
kart
kwalifikacyjnych, a
z treSci tegoz
dokumentu wynika

m.in. wiek
uczestnika.
W konsekwencji Sad

Rejonowy zasadnie
ustalil, zZe obaj
oskarzeni spekniali
wobec

pokrzywdzonej i

kazdego innego
uczestnika role
gwarantow w

rozumieniu art. 160
k.k. W konsekwencji
zasadnie Sad w

opisie czyndow
przypisanych
oskarzonym
uwzglednil i

znamiona wskazanej
normy, mimo ze w
kwalifikacji prawnej,
z uwagi na reguly
redukeji wielo$ci
ocen prawnych,
shusznie
wspomniang norme
pominal. Trzeba
przy tym pamietad,
ze specyfika
zdarzenia wymagata
tak szerokiego opisu,
by czytelny byt
zwigzek
Przyczynowo
skutkowy
decydujacy o
odpowiedzialnoSci
karnej obu
oskarzonych.




To oskarzeni byli
odpowiedzialni  za
bezpieczne
zorganizowanie i
przeprowadzenie
wypoczynku, a jego
ramach kazdych
zaja¢ i kazdego
¢wiczenia.
Oczywiscie nie
wyklucza to
wlaczenia do zajeé i
takich éwiczen, ktore
cechuje wysoki
stopien
niebezpieczenstwa,
a do ktérych
niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy
zejécie  po linie
w  okolicznoéciach
ustalonych przez
Sad I Instancji
(poprzez
przemieszczanie sie
w pozycji glowa
w doél po linie
o dlugosci 12,5
m rozwieszonej
pomiedzy schodami
przeciwpozarowymi
(na wysoko$ci 5,1
m) i pniem drzewa
(nawysokosci 1,5-1,6
m). Sam M.J.
G. jako organizator
byl tego Swiadom
czemu dal wyraz
warunkujac udzial w
¢wiczeniu zlozeniem
o$wiadczenia
dotyczacych  ryzyk
w treningach (...
M. G. bedac
organizatorem byt
odpowiedzialny za
opracowanie takiego
planu
wspomnianego




¢wiczenia, by bylo
ono bezpieczne -—
nie wylaczajac tu
sytuacji naglych, a
wiec i uwzgledniajac
ryzyko
niespodziewanego
zastabniecia, utraty
przytomnosci  czy
bledu. Oskarzeni
mieli $wiadomo$¢,
ze Cwiczenie z ling,
ktbrego
pomyslodawca byt
D.Z. K. weczedniej
bylo
przeprowadzane w
ramach treningéw
prowadzonych  w
sali gimnastycznej
z zabezpieczeniem
w postaci materacy
gimnastycznych. W
dniu 1 sierpnia 2015
r. nawet takiego
zabezpieczenia nie

zapewniono. w
dopuszczeniu
pokrzywdzonej
uczestniczki
wypoczynku do
wykonania
niebezpiecznego
¢wiczenia bez
jakiejkolwiek
asekuracji,
jakiegokolwiek
zabezpieczenia Sad
meriti shusznie
osadzil  podstawe
odpowiedzialnoSci
karnej obu
oskarzonych.
Omowienie jak
¢wiczenie nalezy
wykona¢, a nawet
zademonstrowanie

tego przez (...
tak samo jak i
bezpieczne




wykonanie
¢wiczenia

kilku
przed
pokrzywdzona,
czynilo dla kolejnych

przez
uczestnikow
nie
¢wiczacych

¢wiczenia ani mniej
niebezpiecznym, ani

bardziej
bezpiecznym.

Zaden z oskarzonych
po wstepnym
omoéwieniu  zasad
wykonania
¢wiczenia nie
nadzorowat
uczestnikéw je

wykonujacych. M.J.
G. rozpoczal zajecia
z inna grupa, a
D.Z. K. oddali
sie przed podejSciem
do ¢éwiczenia przez
pokrzywdzona,

czego M.J. G. byl
Swiadkom, bowiem
D.Z. K. pojawil sie
on w jego poblizu.
Trzeba przy
podkreslié, ze majac
te $wiadomo$c M.J.
G. w zaden sposbb
nie zareagowal.

tym

Wniosek

Podnoszac powyzsze

(Gaki i  zarzuty
opisane w  pkt.
32, 33 1 34)
obronca M.J. G.
wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego M.

G. od popehienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanych mu
przestepstw - w
tym od dokonania
przestepstwa

wyczerpujacego

dyspozycje art.
15682 kk.  (jak
przyjal ostatecznie
Sad) na szkode

pokrzywdzonej A. P..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Powody uznania
wniosku za
bezzasadny
wynikaja wprost z
oceny zasadno$é
omowionego
zarzutu.

3.2. Nadto obronca | # zasadny

M.J. G. zarzucit:

Na podstawie art.
438 pkt 1 kpk
obraze  przepisow
prawa materialnego
fj. art. 160 § 3 kk.
w zwigzku z art.
160 § 1 i 2 kk
poprzez jego bledne
zastosowanie -
skutkujace
wadliwym
uznaniem, iz
zaniechanie
oskarzonego M. G.
wypelilo znamiona
opisanego w nim
przestepstwa - a
wyrazajace sie w:

a) przyjeciu
wbrew literalnej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykladni przepisu,
iz pokrzywdzona
zostala narazona
przez oskarzonego
M. G. jednocze$nie
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty przez nia
zycia jak i narazona
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu w
sytuacji gdy
statuujacy
przestepstwo
powszechne art. 160
§ 1 Lkk. wprost
wyklucza mozliwo$é
jednoczesnego
zaistnienia narazeni
na oba wymienione
w nim
niebezpieczenstwa w
ramach jednego bytu
przestepstwa (uzycie
przez ustawodawce

alternatywy

rozlacznej ,albo"),

b) przyjeciu, iz
oskarzony M. G.
narazil
pokrzywdzona tak
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty przez nia zycia
jak i alternatywnie
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w

sytuacji gdy:

* nie naruszyt
on zadnych
wymaganych
okoliczno$ciami
regul
ostroznosci




majac na
wzgledzie
profesjonalizm i
do$wiadczenie
organizatora
toru przeszkodd
- D. K (1),
zastosowane
przez tegoz
metody
asekuracji,
formy nadzoru
i predyspozycje
psychofizyczne
uczestnikow
toru przeszkdd,

brak
mozliwosci

jest

przypisania mu
jakichkolwiek
zaniechan
bedacych
narazeniem na
wystapienie
bezposredniego,
a wiec
konkretnego,
natychmiastoweg
i realnego
(wysoce
prawdopodobneg
niebezpieczenstw
zycia
ciezkiego

utraty
albo
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonej;

[S)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Skarzacy
przedmiotowy
zarzut opiera na

nieznajdujacej w




sprawie
uzasadnienia tezie
skonkretyzowanej w
tirét drugim.
Tymczasem M.J.
G., jak wynika z
jego wyjasnien, byt
Swiadom zagrozen
zwigzanych Z
wykonaniem
¢wiczenia. Wespdl
z D.Z. K., ktory
mial przeprowadzié
¢wiczenie na wzor
tego, jakie realizowat
podczas
prowadzonych przez
siebie treningow w
sali, za wystarczajace
dla wykluczenia
ryzyka upadku uznat
zapewnienie
¢wiczacym
mozliwoS$ci
skorzystania zZ
rekawic i
asekurantow
stojacych w poblizu
liny, gdyby uczestnik
z czasem oslabl
Takie
zabezpieczenia nie
wykluczaly ryzyka
bledy  uczestnika,

nieprawidlowego
uchwycenia liny
czy - mimo
sprawnosci fizycznej
- niezdolno$ci
wykonania
¢wiczenia.
Pokrzywdzona
upadala
bezposrednio po
rozpoczeciu

¢wiczenia, w czasie
gdy rzekomo
asekurujacych  nie
bylo w poblizu i to
w sytuacji gdy nie




zdazyli zareagowac.
Rekawice
zabezpieczaly przed
uszkodzeniem
wylacznie  dlonie,
ktérymi  ¢wiczacy
przytrzymywal line.
Niewatpliwie dawaly
pewno$¢  chwytu.
Nie chronily jednak

przed bledem
¢wiczacego
polegajacym na
niewlasciwym
uchwycie czy
przeszacowaniem
sprawno$ci. To
dlatego dla uznania,
ze prawidlowo
zabezpieczono
bezpieczenstwo
¢wiczacych w czasie
wykonywania
¢wiczenia

schodzenia po linie
nalezalo opracowaé
i wdrozy¢ takie
zabezpieczenia,
ktére  eliminowaly
niebezpieczenstwo
urazu w nastepstwie
upadku. Za nalezyte
zabezpieczenie nie

mozna uznac
asekuracji
wspoléwiczacych
skoro oskarzony
M.J. G., jako
organizator
(analogicznie D.Z.
K, jako

odpowiedzialny za
przeprowadzenie

¢wiczenia) nikomu
nie powierzyt
nadzoru nad owa
rzekoma asekuracja,
nie opracowal regut
tej asekuracji, a
sami wspoléwiczacy,




chot¢ byli w poblizu
to  jednak nie
bezposrednio  pod
¢wiczacym. Trzeba
przy tym podkresli¢,
ze sama Kkoncepcja
asekuracji przez
wspoétuczestnikdéw

nie wytrzymuje
krytyki i zZ
innych przyczyn.
Asekurujacy nie byli

profesjonalistami,
nie zostali
wyposazeni w
ochraniacze, ktore
wykluczytyby
doznanie przez nich
urazow w
nastepstwie
uderzenia przez
spadajgcego.  Brak
takiego

zabezpieczenia nie
pozwala przewidzieé

reakeji
asekurujacego, w
sytuacji gdy

bezwladnie spada na
niego inny czlowiek
i to z odleglosci
wykluczajacej
jakikolwiek proces
decyzyjny. To
stanowi o tym, ze
owa asekuracja byla
niczym innym jak
pozornym
zabezpieczeniem. Sa
to wszystko kwestie
organizacyjne
spoczywajgce na
organizatorze
wypoczynku, a tym
byt M. G.. Tym
samym zaniechanie
opracowania,
wdrozenia i
wyegzekwowania
wdrozenia




zabezpieczen i jego
obcigza, a omoéwiona
powyzej oczywistosé
zagrozen

zwigzanych Z
swobodnym
upadkiem na
niezabezpieczone
podloze ¢&wiczacego
przesadza o
istnieniu  zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
przedmiotowym
zaniechaniem a

obrazeniami jakich
doznala
pokrzywdzona
upadajac. Oskarzony
- jak trafnie
spostrzegt Sad
Rejonowy — oparl
sie na zalozeniu
sprawno$ci
¢wiczacych. Tyle ze
owo zalozenie nie
bylo uzasadnione.
W szczegblnosé
nie przeprowadzono
analogicznego,
kontrolnego
¢wiczenia na linie
Zawieszonej w
sposéb pozwalajacy
uczestnikom na
sprawdzenie sie w
¢wiczeniu tj. na
wysokosci
wykluczajacej
powazne urazy w
sytuacji upadku.

Takie ¢wiczenie
pozwolilby i
oskarzonemu (obu
oskarzonym) na
ustalenie tego,
ktoérych Z

uczestnikow  zajeé
deklarujgcych wole
wykonania




¢wiczenia do
wykonania
¢wiczenia
obarczonego duzym
ryzykiem dopuscic.
Nie zastosowano
uprzezy i asekuracji
ling, a nawet
nie zabezpieczano
materacy
gimnastycznych.

Twierdzenie
skarzacego jakoby
Sad Rejonowy
bezpodstawnie
ustalil
bezposrednio$¢,
konkretnos¢,
natychmiastowo$¢ i
wysokie
prawdopodobienstwo
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
polegajacego na
urazie kregostlupa w
nastepstwie
wykonywania
¢wiczenia wigzacego
sie zZ
niebezpieczenstwem
niekontrolowanego
upadku na
niezabezpieczone
podloze z wysokoS$ci
2,5 m - 4 m (lina w
najwyzszym punkcie
byla zawieszona na
wysokoSci ponad 5
m) pozostaje w
tak razacej opozycji
do zasad logiki,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, zZe nie
wymaga
dowodzenia.




Odnoszac sie do
zarzutu  z  pkt.
b tirét drugie -
to, ze ustawodawca
penalizujgc

zachowanie uzywa
alternatywy nie

wyklucza mozliwosci
ustalenia przez sad,
Ze okreslone
zaniechanie
narazato
pokrzywdzona
zardwno na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia, jak
i na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Odczytujac literalnie
brzmienie art. 16081
kk. ustawodawca
zastrzega, ze
warunkiem skazania
za narazenie innej
osoby na
niebezpieczenstwo
jest ustalenie, ze
dzialanie lub
zaniechanie sprawcy
dla pokrzywdzonego
owocowalo
przynajmniej
jednym ze skutkéw
1.
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
niebezpieczenstwem
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Zapis
ten oznacza
wylacznie to, zZe
warunkiem
odpowiedzialnosci
pozostaje
sprowadzenie
jednego ze skutkow




i  pelmi funkcje
gwarancyjna  (nie
dojedzie do skazania
w  sytuacji, gdy
zaden ze stanow
nie wystapi). Nie
wyklucza natomiast

mozliwoSci
ustalenia, 7e
okre$lonym
zachowaniem  lub
zaniechaniem

sprawca sprowadzil
niebezpieczenstwo i
utraty zycia i
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Dowodem na
powyzsze s3 nomen
omen ciezkie urazy
kregostupa
polegajace na
uszkodzeniu rdzenia
kregowego,  ktoére
z zasad skutkuja
ciezkimi
obrazeniami ciala i
zarazem
bezposrednio
narazaja
pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo
utraty zycia. To
dokladnie stoi za
uzyciem przez Sad
Rejonowy w opisie
czynu przypisanego
w pkt. 1. zapisu:
»czym nieumySlnie

narazil ja na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia i
ciezki uszczerbek na
zdrowiu”.

Wniosek




Jak w pkt. 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c
zarzutu wynikajgca
z argumentacji
zawartej w rubryce:
»Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny”
niniejszej sekcji.

3-3-

Obrornica M.J. G.
zarzucit  wyrokowi
takze obraze art. 156
§ 2 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie
i przyjecie, iz
przypisany  przez
Sad oskarzonemu M.
G. czyn wyczerpal
znamiona opisanego
W nim przestepstwa
w sytuacji gdy w
realiach

przedmiotowej
sprawy powstaly
uszczerbek w
zdrowiu
pokrzywdzonej nie
mial zadnego
powiazania
przyczynowo -
skutkowego z
jakimkolwiek
zachowaniem

oskarzonego, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zatem przepis ten
mogl  zostac
zastosowany.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy juz

odniést sie do
zagadnienia zwiazku
Przyczynowo-
skutkowego
pomiedzy

zaniechaniem M.
G, a
w postaci kalectwa

skutkiem

pokrzywdzone;j.
Sad I instancji
przypisujac M.J. G.
dokonanie  czynu
Z art. 15682
kk. nieumy$lno$é
zdefiniowal
nieostroznym
zachowaniem
oskarzonego  jako
organizatora
wypoczynku

odnoszac powyzsze
do przygotowania
i przeprowadzenia

¢wiczenia, w toku
wykonywania
ktbrego
pokrzywdzona
doznala urazu.
Uzupelniajaco
nalezy jedynie

podnies¢, ze w
tym wypadku rzecz
dotyczy

nieskodyfikowanych
regul  ostroznosci.
Jest  przy
oczywistym, ze

tym




twierdzenia obrony
nie podwazaja
prawidlowych
ustalen Sadu
Rejonowego. To
wynika Z
wyksztalcenia
oskarzonego
(ukonczenie (...)),
jego osiagnieé
sportowych oraz
do$wiadczenia
zdobytego w zwiazku
Z prowadzeniem
przedsiebiorstwa
(ewidencjonowana
dzialalno$é
gospodarcza)
oferujacego
szkolenia z zakresu
walk wrecz,
sprawnosci i
samoobrony  oraz
zajmujgcego sie
organizacja
wypoczynku. To
uzbroilo
oskarzonego w
wiedze pozwalajaca
na realng ocene
niebezpieczenstwa
upadku
pokrzywdzonej (jak
i kazdego innego

uczestnika toru
przeszkod) na
niezabezpieczone

podloze. Oskarzony
mial wszelkie dane
do stwierdzenia, ze
rekawice i obecno$é
wspoléwiczacych to
zabezpieczenia,
ktére nie sq
w stanie zadzialaé
- 1. odwr6cié
niebezpieczenstwa
urazu — w sytuacji
naglego oslabienia
(zaslabniecia)




wykonujacej
¢wiczenie.
Oskarzony jako

organizator
wypoczynku  mial
prawo feralne
¢wiczenie

uwzgledni¢ w planie

zajec, ale to
pozaciagalo za soba
obowiazek

opracowania zasad
jego  bezpiecznego

wykonania.
Uwzgledniajac jego
doswiadczenie
zyciowe i

wyksztalcenie M.J.
G. mial tez wiedze
pozwalajaca na takie
opracowanie
¢wiczenia, by
wyeliminowaé¢
nastepstwa naglego
upadku ¢wiczacego.

Ta ostatnia
okoliczno$¢ dotyczy
zreszta i D.Z.
K, ktory byt
odpowiedzialny za

przeprowadzenie
tego wlasnie
¢wiczenia.

Oskarzeni mieli
mozliwo§é
opracowania i
wdrozenia zasad
bezpiecznego
wykonania
¢wiczenia  jednak
bezpodstawnie,
oczywiscie dowolnie,

uznali, ze uczestnicy
sg tak sprawni, iz
¢wiczenie wykonaja,
a nawet jesli beda
mieli upasé to nie
nagle, a w jaki$




sposob to wczesniej
zasygnalizuja i to na
tyle wezeénie, ze inni
uczestnicy majacy
wole udzielenia
pomocy beda ku
temu mieli realne
mozliwo$¢ podbiec i
pochwycié
spadajacego
¢wiczacego. To
obnaza  pozorno$é
zabezpieczenia
uzaleznionego  od
zalozen, ze upadek
bedzie
sygnalizowany, a
nie nagly, ze
inni uczestnicy beda
mieli nie tylko wole
ale i mozliwosé
udzielenia pomocy
(przy czym samo
zalozenie asekuracji
jest wadliwe oraz
opiera sie na

bezprawny
zaangazowaniu
uczestnikéw
wypoczynku do
realizacji zadan

organizatora) przez
uczestnikbw a nie
osoby dzialajace w
imieniu

organizatora  jest
bledne), a takze
ze  pozwoli  na
to czas. Pomiedzy

wskazanymi
zaniechaniami a
skutkiem w postaci
zaistnialych u
pokrzywdzonej
obrazen ciala
zachodzi wiec
zwiazek
Przyczynowy.
Poréwnujac

zachowanie obu




oskarzonych zZ
WZOTCOWym
zachowaniem
organizatora
wypoczynku  oraz
opiekuna
wychowawcy zZ
zachowaniami
odpowiednio M.J.
G. oraz KZ. K
nakazuje ustalenie,
ze oskarzeni po
pierwsze nie musieli
przeprowadzaé
¢wiczenia, w trakcie
wykonywania
ktérego nie byli w
stanie
zagwarantowac
uczestnikom
bezpieczenstwa, i
po wtoére majac
mozliwo$é
zorganizowania
Cwiczenia 1 jego
przeprowadzenia w
sposéb odpowiedni
tj. bezpieczny dla
¢wiczacych naruszali
elementarne zasady

ostroznoéci.  Owo
naruszenie  zasad
ostroznosci
dotyczylo w
szczegblnosci
zabezpieczenia
¢wiczacych  przez
nastepstwami
upadku. Zdarzenie
- fakt, ze
pokrzywdzona
wykonujac éwiczenie
zgodnie ze
wskazowkami
upadala na
niezabezpieczone
podloze i doznala
obrazen ciala
skutkujacych

kalectwem dowodzi




zwigzku
przyczynowego
warunkujacego
odpowiedzialnosé
karna obu
oskarzonych, a tym
samym
o bezzasadno$ci
podniesionego

stanowi

zarzutu.

Whniosek

Jak w pkt. 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawnos$é
zarzutu wynikajgca
z argumentacji
zawartej w rubryce:
»Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo
albo
sekeji

zasadny,
zasadny
niezasadny”

3.3.

3.4.

Niezaleznie od
powyzszego

obronca M.J. G.
wyrokowi
na podstawie art.
438 pkt 2 k.pk.,
obraze
postepowania

majgcych wplyw na
tre$c¢ orzeczenia tj.:

zarzucil,

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 5 §
2  kpk. poprzez

nierozstrzygniecie
na korzy$é
oskarzonego M.
G. nie usunietych
w postepowaniu
dowodowym
watpliwosci
dotyczacych
faktycznej
mozliwoS$ci

zareagowania przez
niego na jako$c¢

nadzoru 1
wprowadzone formy
asekuracji \
przypadku

pokrzywdzonej w
sytuacji gdy
nieznany jest

czasokres w ciagu
ktorego oskarzony
D. K. (1) przebywal
na stanowisku (...)

od opuszczenia
przez niego
stanowiska zZ
konkurencja

przejécia po linie do
startu
pokrzywdzonej a
brak jest dowodow
Swiadczacych 0
tym, iz M. G
znana byla kolejno$é
startu  okre§lonych
uczestnikéw jak i
faktyczna realizacja
podjetych w  tej
sytuacji przez D.
K. (1) Srodkéow
bezpieczenstwa
(odpowiedni nadzoér
i formy asekuracji),
jakinie dowiedziono
czy osobisty nadzoér
M. G. przynioslby
wymiernie  lepszy




skutek dla
bezpieczenstwa
pokrzywdzonej niz

osobisty nadzér D.
K. (1) lub M. K
w ramach faktycznie
podjetych  $rodkow
asekuracji;

2) art. 7 kopk
410 k.opk
dowolna
swobodna
dowodow
wyrazajaca sie
analiza ~ materialu
dowodowego
wylacznie pod katem
jego zgodnosci z teza

i art.
poprzez
a nie
ocene

o braku nadzoru
instruktorskiego nad
konkurencja
przejécia po linie
w  stosunku do
pokrzywdzonej co
skutkowalo
pominieciem
istotnych dowodow
$wiadczacych 0
istnieniu takiego
nadzoru w postaci
tych
zeznan
pokrzywdzonej i
swiadkow (T. C., K.
Z., K. D, B. P, P.
K., P. B. (1), S. K.),
kiedy jednoznacznie
wskazywali w tej roli
instruktora M. K..

fragmentow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty

skonkretyzowane




powyzej  pozostaja
bez znaczenia dla
oceny  zasadnoSci
skazania M.J. G..
Sam fakt
nieprzebywania
instruktora
odpowiedzialnego za
przeprowadzenie
¢wiczenia przy
wykonujacych
¢wiczenie
obarczonego tak
istotnym ryzykiem
wskazuje na trafno$é

ustalen Sadu
Rejonowego. Owo
nieprzebywanie

wszak to nic innego
jak brak nadzoru. Po
pierwsze z wyjasnien
oskarzonego M.J. G.
wynika, ze widzial
on D.Z. K. w jego
poblizu a wiec nie
przy wykonujacych
¢wiczenie z ling
jeszcze nim doszlo

do upadku
pokrzywdzone;j.

Whiosek jest
oczywisty -

oskarzony M.J. G.
mial wiedze o tym, ze
przy wykonujacych
to ¢wiczenie nie ma
instruktora
odpowiedzialnego za
jego
przeprowadzenie.
Po wtdre
okoliczno$cia
kluczowa w
konteks$cie
odpowiedzialnoSci
M.J. G. nie jest
obecno$ci lub nie
instruktoréw, a to
czy opracowano i
wdrozono




odpowiednie $rodki

gwarantujace
uczestnikom  toru
przeszkod jego
bezpieczne

pokonanie. Co tyczy
sie zarzutu z pkt. 2.
(IL.2 apelacji) nalezy
podkreslié, ze osoba
odpowiedzialng za
przeprowadzenie

¢wiczenia z ling wg
woli i wiedzy M.J. G.
byl
tegoz ¢wiczenia D.Z.
K.. To, ze inna osoba
przybrala te funkcje
(bo o powierzeniu jej
takiego obowiazku,
czy tez skutecznym

pomystodawca

delegowaniu na nig
zadania nie
mowy) nie

zwalnia¢ ani M.J.G.
ani tez D.Z. K. z ich
odpowiedzialnosci.

Warto przy
zaznaczy¢, ze M. K.

ma
moze

tym

jedynie obserwowat

zachowanie
pokrzywdzonej i
instruowat ja

odno$nie wykonania
¢wiczenia — nie byl
za§ odpowiedzialny
za opracowanie i
wdrozenie
bezpiecznych zasad
wykonania
¢wiczenia.

Whniosek

Jak w pkt. 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c
zarzutu wynikajaca
z argumentacji
zawartej w rubryce:
~Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny”
niniejszej sekcji.

3:5

Na podstawie art.
427 & 1 kpk
i art. 438 pkt
3 kp.k. obronca
M.J. G. orzeczeniu
zarzucil takze blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz:

1) oskarzony
M. G. mial
szczegblny prawny
badz umowny
obowiazek  opieki
nad pokrzywdzona
jako osoby
bezposrednio
narazonej na
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu albo
utraty zycia, gdy
tymczasem nic
takiego nie wynika z
materialu

dowodowego  (tak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w oparciu 0
znany status prawny
Letniej  (...),
i przyjete w
jej ramach wezly
obligacyjne
wzgledem
uczestnikow),

jak

2) konkurencja
zejScia  po
odbywala sie bez
nadzoru instruktora

linie

zeznan
jasno
na
wypadku
obecny
instruktor M.
ktory caly
obserwowat

skoro z
swiadkow
wynika, iz
miejscu
caly czas
byt
K.,
czas
zachowanie
pokrzywdzonej i
wydawal polecenia
odno$nie jei
bezpiecznego startu,

3) wlascicielem liny
jest M. G., w sytuacji
gdy on
faktycznie wiasno$é
D. K (1), a co
skutkowalo btednym
przyjeciem w
punkcie 3 wyroku
przez Sad obowigzku
jej zwrotu do rak M.
G..

stanowl

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie zarzutow
podniesionych ~ w
pkt. 1. i 2. (pkt
II.1 i IIL.2 apelacji)




za wystarczajace Sad
Okregowy  uznaje
odeslanie do uwag
poczynionych
odno$nie zarzutow
podniesionych ~ w
pkt. II bedacych
w istocie zarzutami
blednych  ustalen
faktycznych  skoro
skarzacy podnosi, ze
z uznanych przez
Sad za wiarygodne
dowodow (Sad nie
zakwestionowat
twierdzen T. C., K.
Z. K. D, B. P,
P. K, P. B. (1) i
S. K.) wywiedziono
wadliwe ustalenia.

Ustosunkowujac sie
do zarzutu IIL3.
trzeba podkresli¢, ze
na 6w domniemany
blad Sadu powolali
sie \ swoich
apelacjach obroncy
obu oskarzonych.
Jednak to  nie
stanowi jeszcze o
wadliwosci
rozstrzygniecia
sadu. Po pierwsze z
materialu
dowodowego, ktory
sad mogt legalnie
wykorzysta¢ (a wiec
z pominieciem
depozycji
oskarzonych
pochodzacych zZ
czynno$ci
procesowych
poprzedzajacych
przedstawieniem im
zarzutow) nie
wynika, by lina
nalezala do D.Z.K..
Po wtbre




organizatorem
,2Akademii karate”
bylo
przedsiebiorstwo
(...). To ten podmiot
byt posiadaczem
wszelkich  Srodkow
technicznych
wykorzystywanych
podczas zaje¢ z
uczestnikami  zajaé
niezaleznie od tego,
czy byl ich
wlascicielem, czy
jedynie posiadaczem
zaleznym. To
oznacza, ze w chwili
zabezpieczenia dla

potrzeb
postepowania
karnego lina
pozostawala w
legalnym posiadaniu
M.J. G.. w

konsekwencji  Sad,
nie majac zadnej
wiedzy, co do treSci
umowy jaka laczyla
MJ. G. i D.
K. w zwigzku z
wykorzystaniem w
spoligonie” liny tego
drugiego zasadnie
zwrocil  ja  M.J.
G.. Po trzecie -
argumentem
rozstrzygajacym o
bezzasadno$é
przedmiotowego
zarzutu jest to, ze
z akt sprawy nie
wynika, by okres
uzyczenia liny przez
D.Z. K. M.J. G. juz

uplynal.

Wniosek




Jak w pkt. 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c

zarzutu wynikajgca
z argumentacji
zawartej w rubryce:
»Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny”  sekcji
niniejszej jak i sekcji
poprzedzajacych.

3.6.

Obronca D. K.
(1), odwolujac sie
do art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k., wyrokowi
zarzucil naruszenie

przepisbw  prawa
materialnego, a to w
szczegblnosci:

1) przepisu
art. 66 &1 kk,
polegajace na
wadliwym
zastosowaniu w
ogole owego
przepisu do
zachowania
oskarzonego w dacie
przedmiotowego,
inkryminowanego
czynu, gdzie
absolutnie nie

mozna moOwié, ze

wina tam

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego co do
zdarzenia, szkody,
ktorej doznala tam i
wtedy
pokrzywdzona, nie
budzi zadnej
watpliwoéci 1 nie
jest znaczna, oraz ze
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia nie budza
tez watpliwosci,
mimo, ze - ad
exempli — Sad nie
zajal sie w ogdle w
tej sprawie kwestia
tego, ze: D. K. (1)
byt w dacie czynu
tylko uczestnikiem
obozu a nie jego
organizatorem, -
umowa z  nim
(tym osk.) zostala
juz  zawarta  po
wiadomym
zdarzeniu, - pod
ling mial by¢ wtedy
do asekuracji osk.
(...) i inni, - osk.
(..) nie musial
weryfikowa¢ zgody
pokrzywdzonej na
udzial w poligonie
(nie On byl
organizatorem), -
osk. (.) @G (.)
zrobili  instruktaz
przejécia na linie, -
osk. (...) wyposazyl
nadto,
pokrzywdzona w
rekawice taktyczne
dla bezpieczenstwa
(poza innymi
osobami u dolu
liny; z  rekawic
mogla skorzystac),
- pokrzywdzona z
wlasnej 1 niczym
nie  przymuszonej




woli zdecydowala sie
na przejScie na
linie, - bylo to
bezpiecznym  (inni
uczestnicy poligonu
przechodzili bez
przeszkod), - takie
przejscia na linie
bez maty zabezp.
pod spodem czy
uprzezy  odbywaly
sie  wczeSniej i
teraz tez oraz na
calym Swiecie (i
w ramach takich
samych poligonow,
jak ten w dacie
zdarzenia),

2)

pozakodeksowegd
kontratypu tzw.
SIyzyka

sportowego”, gdzie
w realiach sprawy
niniejszej (...) nie
powinien  ponosié
jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci
za wypadek
(nieszczesliwy)
pokrzywdzonej,
ktobra zgodzila sie na
udzial w poligonie,
w ramach wlasnie
ryzyka sportowego -
jak przy karate, czy
karate combat (gdzie
to ostatnie jest juz
legalng  dyscyplina
sportu i spelniono
inne, okreélone tez,
pozostale  warunki
do przyjecia wlasnie,
ze  pokrzywdzona
ulegta  wypadkowi
niefortunnemu  w
ramach
pozakodeksowego




kontratypu tzw.
ryzyka sportowego),

3)
pozakodeksowegd

kontratypu tzw.
»zgody
pokrzywdzonej”,
gdzie w realiach
sprawy  niniejszej
(...) nie powinien
ponosié
jakiejkolwiek
odpowiedzialnos$ci/
winy za wypadek
pokrzywdzonej,
ktora zgodzila sie
w pelni $wiadomie
i dobrowolnie na
udzial w Poligonie,
w ramach wladnie
(obok w/w ryzyka)
zgody
pokrzywdzonego -
jak przy karate, czy
karate combat (gdzie
to ostatnie jest juz
legalng  dyscyplina
sportu i spelniono
inne, okreélone tez,
pozostale  warunki
do przyjecia wlasnie,
ze  pokrzywdzona
ulegla wypadkowi w
ramach
pozakodeksowego
kontratypu tzw.
ryzyka sportowego a
zarazem

samoistnego
kontratypu  zgody
pokrzywdzonego -
tzn. jako
okoliczno$ci  takze
uchylajacej
bezprawnos¢;
dzialania/

zaniechania ewent.

(...)).




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutow
skonkretyzowanych
w pkt. 1. stwierdzi¢
nalezy, ze nie tyle
dotyczy on obrazy
prawa materialnego,
co bledéow w
uslanych
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
jednak skarzacy
poprzestal na
zaprezentowaniu
tez, nie starajac
sie nawet wskazaé
dowodow, z ktoérych
je wywodzi. Dotyczy
to twierdzen
skarzacego jakoby:

a) D. K. byl
w  dacie czynu
tylko uczestnikiem
obozu, a nie jego
organizatorem -
w tym rzekomego
zawarcia z nim
umowa juz  po
zdarzeniu,

b) pod ling w czasie
zdarzenia mial byc
— celem asekuracji —
M.J.G..

w powyzszym
zakresie apelacja
obroncy (...)nie

pozostaje  niczym
innym jak




bezpodstawna, i tow
stopniu oczywistym,
polemika z
ustaleniami  Sadu.
By tego rodzaju
zarzuty mogly byt
uznane za
prawidlowe — co
nie znaczy trafne
— nalezalo wskazaé
dowody, z ktorych
okoliczno$ci te
wynikaja i to w
ramach dowodow,
ktorych
wiarygodno$ci  sad
nie zakwestionowal.
W kazdym innym
bowiem  wypadku
nalezalo siegnaé
po zarzuty obrazy
przepisow
postepowania.

Ma racje obronca
wskakujac na to,
7e (...)nie byt
organizatorem zajaé

— tyle, ze Sad
Rejonowy nic
podobnego nie
ustalil.
Organizatorem,
zgodnie z  juz
wezedniej
przywolanym §9 ust.

1 rozporzadzenia
Ministra  Edukacji
Narodowej z dnia 21
stycznia 1997 r. w
sprawie warunkow,
jakie muszg spelniaé
organizatorzy

wypoczynku dla
dzieci i mlodziezy
szkolnej, a takze
zasad jego
organizowania i
nadzorowania byt
(...). Za podstawe




odpowiedzialnos$ci
(...)Sad przyjal, to ze
byl on instruktorem
w ramach zajet
(... i 0soba
odpowiedzialng za
opracowanie
harmonogramu
¢wiczen w ramach
toru przeszkdéd (...)
oraz prowadzacym
trening w ramach
wspomnianego toru.
Sad wprost wskazal,
ze to oskarzony
byl pomyslodawca
¢wiczenia w trakcie
wykonywania
ktérego doszlo do
zdarzenia. Uczynil
to na podstawie
uznanych za
wiarygodne w tym
zakresie wyjasnien
m.in. (..) 1 (..,
a takze zeznan
P. B.. Oceny
tej skarzacy nie
kwestionuje a tym
samym 1 ten zarzut
nie mogt skutkowaé
uwzglednienie
apelacji.

Wylacznie
nieznajomoscia
prawa da sie
wytlumaczyé
twierdzenie
skarzacego jakoby
(..)nie musiat
weryfikowa¢ zgody
pokrzywdzonej na
udzial w poligonie.
Oskarzony ten nie
byt organizatorem,

byt jednak
instruktorem, co
oznacza, ze

przyjmujac




obowiazki
instruktora przyjat
na siebie
zobowiazanie m.in.
do przeprowadzenia
zaje¢  rekreacyjno-
sportowych dla
uczestnikéw
Akademii. Sam
oskarzony w swoich
wyjasnieniach  (w
niezakwestionowanej
czeSci) potwierdzil,
ze posiadal w dacie
czynu niezbedne
do prowadzenia
tego typu zajel
kwalifikacje. To za$
oznacza, zgodnie z
§12 wust. 4 pkt
1 powolanego wyzej
rozporzadzenia
zapoznal sie z
karatami
kwalifikacyjnymi
uczestnikéw — czyli
dokumentami, z
ktorych wynika
nie tylko wiek
uczestnikow, ale w
ktérych zawarta sa
istotne z punktu
widzenia instruktora
odpowiedzialnego za
bezpieczne
zorganizowanie
zajac dane dotyczace
stanu zdrowia
uczestnikow.

Co tyczy sie
twierdzen

skarzacego odnoScie
do tego, ze (...)wraz
ze wspoéloskarzonym
,zrobili  instruktaz
przejécia na linie”,
~wyposazyl nadto,
pokrzywdzona w
rekawice taktyczne




dla bezpieczenstwa”,
z ktorych
pokrzywdzona
mogla skorzystaé w
czasie wykonywania
przez nia ¢wiczenia,
a inne osoby
byly LU dohu”
Sad szczegblowo
odnibst sie w czesci
dotyczacej zarzutoéw
podniesionych przez
obronce M.J. G. i
za zbedne uznaje ich
powtdrzenie w tym
miejscu.

Co tyczy sie
dobrowolnego
udzialu
pokrzywdzonej w
zajeciach, w tym i
wykonaniu
¢wiczenia przejScia
po linie — argument

ten nie ma
najmniejszego
znaczenia, skoro
oskarzony
(analogicznie  jak
organizator
wypoczynku) nie
zadbal o
opracowanie i
wdrozenie
bezpiecznych
warunkow jego

wykonania  majgc
przy tym mozliwo$é

przewidzenia
zagrozen
zwigzanych zZ
wykonywaniem
¢wiczenia w postaci
upadku na
niezabezpieczone
podloze.
Wyjaénienia D. K., w
ktorych przekonywat

on, ze ,uczestniczy




byli poinformowani,
ze maja sie trzymaé
liny bez wzgledu
na wszystko”, ze
osoba ¢wiczaca by
moze wysylala jakie$
sygnaly, zeby ja
lapa¢” i wowcezas
osoby znajdujace sie
ponizej ,powinny ja
zalapa¢”, dowodza

jedynie braku
kompetencji.
Twierdzenie, ze
Luczestnicy

wiedzieli, ze gdy
sie  puszcza to
upadng, a jeSli
spadng, to moga sie
polamaé” powyzsze
jedynie potwierdza.
Jest jasnym, ze
oskarzony miat
Swiadomos¢, 7e
¢wiczenie z ling,

ktérego byt
pomystodawca
wezedniej bylo

przeprowadzane w
ramach treningéw
w sali gimnastycznej
z zabezpieczeniem
w postaci materacy
gimnastycznych.
Wiedzial tez, ze w
dniu 1 sierpnia 2015
r. nawet takiego
zabezpieczenia nie
zapewniono.

W dopuszczeniu do
wykonania przez
pokrzywdzona
uczestniczke
wypoczynku
niebezpiecznego
¢wiczenia bez
jakiejkolwiek realnej
asekuracji,
jakiegokolwiek




zabezpieczenia Sad

meriti shusznie
osadzit  podstawe
odpowiedzialnos$ci

D.Z. K. ,Wlasna
i nieprzymuszona
wola”

pokrzywdzonej nie
ekskulpuje zadnego

z oskarzonych,
bowiem
pokrzywdzona byla
maloletnia. Co
wigceey,
uwzgledniajac
obrazenia ciala,

nie  emulowaloby
i wowczas gdyby
pokrzywdzonym byt
pelnoletni uczestnik
cwiczen.

Co tyczy sie zarzutow
z pkt. 2. i
3. te w realiach
sprawy Sad uznaje
za chybione. Sad
nie neguje istnienia
pozaustawowego
kontratypu ryzyka
sportowego
najczedciej zreszta
uzasadnianego
zgoda
pokrzywdzonego,
ktora sama
klasyfikowana jest
jako kontratyp.
Pomijajac tu kwestie
teoretyczne, ktéry
ze wskazanych w
apelacji obroncy
D.Z. K. kontratyp
W niniejszej sprawie
moglby miec
zastosowanie
(zdaniem Sadu
wylacznie zgoda
pokrzywdzonego
bowiem do




zdarzenia doszlo
nie podczas zajel
stricte zwiazanych z
uprawianiem
sportu,
wykonywania
¢wiczenia topowego
dla karate, a
podczas zajeé
sprawno$ciowych,
rekreacyjnych — co
wyklucza kontratyp
ryzyka sportowego)
stwierdzi¢ nalezy, ze
warunkiem
powolania sie na
zgode
pokrzywdzonego
(takze te w ramach
ryzyka sportowego)
jest skuteczno$ci

zgody, a ta
ma miejsce tylko
wowczas gdy
spelnione s3g lacznie
trzy kluczowe
przestanki

skutecznosci zgoda,
ktoéra:

1) moze dotyczyc
dobra, ktérego
osoba jej udzielajaca
jest dysponentem,

2) jest dobrowolna

3) istnieje w chwili
czynu.

W niniejszej sprawie
owa zgoda zostala
wyrazona przez
osobe maloletnig co
z definicji czynia
ja bezskuteczna.
Trzeba przy tym
podkresli¢c i to,
ze sam wiek
pokrzywdzonej, choé
w sprawie ulatwia




ocene skutecznos$ci
zarzutu, to jednak
nie jest tak istotny,
jak to, ze owa zgoda
mialaby  dotyczyé
spowodowania

kalectwa lub nawet
pozbawienia zycia,
a jej przedmiotem

mialyby by¢
zaniechania
organizatora i
instruktora
zaistnialem nie
podczas
wykonywania
¢wiczenia a

wcezedniej. Zdaniem
Sadu, niezaleznie od
przedmiotu  zgody
(tego na co
pokrzywdzony
wyraza zgode, a wiec
uraz spowodowany
przez
wspolzawodnika czy
tez uraz wynikajacy
z niedopetnienia
obowigzkéw  przez
osoby
odpowiedzialnej za
opracowanie i
wdrozenie Srodkow
bezpiecznego
wykonania ¢éwiczen)
nie do
zaakceptowania w
obowigzujacym w
Polsce systemie
prawa jest przyjecie
kontratypu  zgody
pokrzywdzonego,
gdy dotyczyé to ma
wlasnie
spowodowania
ciezkich obrazen
ciala (o ile nie
wynika to z waznego
w ujeciu spolecznym
celu lub ustawy




— np. przeszczep
od zyjacego dawcy
w celu ratowania
zycia biorcy) lub —
juz bezwarunkowo —
pozbawienia zycia.
W takich sytuacjach
zgodna
pokrzywdzonego —
takze doroslego
i zdolnego do
czynnoéci prawnych
- jest bezskuteczna.

Whniosek

Podnoszac powyzsze
i obronca D.Z. K.
wniost alternatywnie
o

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania
przypisanego mu w
wyroku z dnia 19
marca 2020 r. czynu
ewentualnie,

2) uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calo$ci
lub w czesci
dotyczacej D. K. i
przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego

rozpoznania i

rozstrzygniecia  in
merito, w
czeéci - dot. osoby
oskarzonego (ewent.
W  calosci - co
do obu osk.; gdzie
jednak

WwWw.

najpewniej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




koniecznym jest
dopuszczenie i
przeprowadzenie

kolejnego
z opinii

dowodu
bieglego,
bieglych - i o
czym jeszcze blizej
ponizej).

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bezpodstawno$é
zarzutu wynikajaca
z argumentacji
zawartej w rubryce:
»~Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny”

niniejszej sekcji.

3.7

Prokurator zaskarzyt
wyrok w calosci
na niekorzy$¢ obu
oskarzonych

zarzucajac, na
zasadzie art. 438
pkt. 3 k.p.k.

blad w ustaleniach
faktycznych mogacy
mie¢ wplyw na tresé
wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze

stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelnionego przez
oskarzonych, \
okolicznoS$ciach
ustalonych przez

Sad nie sg znaczne,
co skutkowalo
warunkowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




umorzeniem

postepowania
karnego, gdy
tymczasem
prawidlowa ocena
tych wlaénie
okolicznosci tj.
uwzglednienie przez
Sad  rodzaju i
charakteru
naruszonego
przestepstwem
dobra, rozmiaru
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody, rodzaju
naruszonych regul
ostrozno$ci
wskazuja
jednoznacznie  na
fakt, iz stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu

i stopien zawinienia
sq znaczne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Prokurator w
uzasadnieniu
apelacji wyrazit

poglad, zZe ,juz sam
rodzaj naruszonego
i zagrozonego dobra
prawnego oraz
rodzaj naruszonych
przez  oskarzonych
regut
dyskwalifikuja
przyjeta przez Sad
ocene stopnia
spolecznej

ostroznosci

szkodliwosci
przypisanych
czynow. Tymczasem




takie sformulowanie
nie da sie pogodzié
z brzmieniem art. 66
k.k. ktory okreslajac
przestanki
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
ogranicza sie do
kryterium
zagrozenia kara
pozbawienia
wolnoSci. W
konsekwencji
ustawodawca  nie
wylacza
dopuszczalnoéci
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
sprawcéw nie tylko
wystepkow
przypisanych
oskarzonym ale i
np. nieumy$lnego
pozbawienia  Zycia
czy nieumy$lnego
sprowadzenia
katastrofy, jesli jej
nastepstwem nie
jest uszczerbek na
zdrowia wielu osob.

Prokurator
akcentuje to, ze
oskarzeni jako
organizator
wypoczynku i
instruktor byli dla
zdrowia
pokrzywdzonej
gwarantami. To

prawda ale nalezy
pamietat o tym,
ze Cwiczenie toru
przeszkod

przeznaczone bylo
dla 0s6b




ponadprzecietnie
sprawnych, kazdy

uczestnik — nie
wylaczajac
pokrzywdzonej  —
mial  $wiadomos$é
i zagrozen i
mozliwoS$ci
zZrezygnowania z
wykonania

¢wiczenia. Do tego
naruszone przez
oskarzonych reguly
ostroznosci maja
charakter
niezdefiniowany, a
samo ¢wiczenie
bylo ¢wiczeniem
nietypowym, co
wymagalo nie tylko
zastosowala
srodkow
zabezpieczajacych
ograniczajgcych
ryzyka ale i
ich uprzedniego
opracowania i
wdrozenia.

Oczywiscie  skutki
czynow oskarzonych
— Zwazywszy na stan
zdrowia i jako$é
zycia pokrzywdzonej
- sq bardzo
istotne, ale w tym
zakresie to wlasnie
doswiadczenie
zyciowe
pokrzywdzonej,
obejmujace
wieloletnie
uprawiania sportu
0o duzym stopniu
urazowosci,
dobrowolnosé
éwiczenia, a w
koncu fakt, ze od
osiagniecia
pelnoletnio$ci




pokrzywdzona
dzielilty 2 miesiace
i 5 dni powoduje,

ze  wazac  ogoét
okoliczno$ci  czynu
za trafng nalezy
uzna¢ ocene Sadu
Rejonowego.

Waznym przy tym
jest 1 to, ze
sama pokrzywdzona
¢wiczenie uznala za

latwe (k. 111v)
a w przeszloSci
wykonywala

¢wiczenia w parku
linowym — o czym
poinformowala D.
K..

Whniosek

wyroku
AU calo$ci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nawet  zasadno$¢
podniesionej
prokuratora
argumentacji —

przez

brzmienia

43781 k.p.k.
art. 45481
czyniloby

wobec
art.
oraz
k.p.k.
bezpodstawnym
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sgdowi meriti.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. w toku
postepowania
odwolawczego
oskarzycielka
positkowa A. P.
poniosta  wydatki
zwigzane zZ
wynagrodzeniem
ustanowionego z
wyboru
pelnomocnika

reprezentujacego ja
w zakresie czynow
zarzucanych obu
oskarzonym.

Wydatki te, zgodnie
z art. 61681 pkt.
2 k.p.k. pozostaja
skladowa
procesu. Wysoko$é
zasadzonych  kwot
(po 840
odpowiada

kosztow

zt, co

stawce




minimalnej) wynika
wprost z brzmienia
wniosku
pelnomocnika (k.
1221v) oraz §11 ust.
2 pkt. 4 w zw. z ust.
7 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015
r. w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.).

Przedmiotem
postepowania
odwolawczego byly
apelacje
wywiedzione przez
obroncow
oskarzonych  oraz
prokuratora,
ktorych nie
uwzgledniono.
Zgodnie z  art.
63681 k.p.k. oraz
art. 633 kpk
oznacza to, ze koszty
sadowe  zwigzane
zZ rozpoznaniem
apelacji oskarzonych
ponosza w czedciach
— po 1/3 — kazdy
z  oskarzonych i
Skarb Panstwa (art.
63681 i 2 k.p.k.).
Powyzsze odnosi sie
do zryczaltowanych
wydatkéow doreczen
w postepowaniu
odwolawczym
okres§lonych kwota
20 zl.

Obowigzek
uiszczenia przez
oskarzonych
zasadzonych w pkt.




8

3.b oplaty ustalono
w oparciu o art.
ustawy z 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.), a ich
warto§¢ w oparciu o
art. 7 wspomnianej

ustawy.
7. PODPIS
Zalgcznik nr 1
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. K.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | pkt. 2. wyroku.
rozstrzygniecia albo

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Zalgcznik nr 2

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt. 1.1 2. wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




